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Метафизика   И   Физика   массы  -  МИФ  массы.
                                                                  Меня вызвал шеф: «На Земле непонятно кто

                                                                  объявил непонятно кого моим заместителем

                                                                  по физике. Разберись».            

В 2006 году мною была написана и издана книга с вызывающим названием «Эфирная теория гравитации». В мае 2008 года она была выставлена в Интернете на сайте naupefir.narod.ru под названием «Приложение». В интернетовской версии был сделан акцент на первую часть книги, которая с уточнениями была представлена отдельной «Статьей для обсуждения» и в которой были даны строгие теоретические оценки классических гравитационных эффектов в евклидовом пространстве, эквивалентные оценкам ОТО.
Эти оценки были получены из физики Ньютона, что взбудоражило определенную часть «научной общественности». Действительно, великие гении «придумали» ОТО и вывели теорию тяготения Ньютона из нее, как ее предельный случай. И вот, - нате вам, - основные результаты этой самой ОТО получены из физики Ньютона, да еще каким-то оскорбительным для этих гениев простым способом. Мало того, так еще и результаты СТО также получены на основе все той же ньютоновой идеологии. Конечно, есть повод для «жесткой критики».

На меня были вылиты ушаты грязи, а, казалось бы, чего проще – покажи «неправильную» формулу или изъян в рассуждениях автора, и  - автор повержен. В приличных дискуссиях так и поступают, но в данном случае такая цель даже и не ставилась, им нужно было срочно выжечь ересь каленым железом и при всех достоинствах предлагаемой теории (ПТ) они все-таки сумели их не заметить! Между тем, до сих пор ни одного вразумительного возражения против моего такого подхода к физике не было предоставлено.
Что такое наука, в частности, физика? Вот перед нами объекты «природы»: атомы, звезды, Вселенная. Физик-теоретик работает с математическими моделями этих объектов, физик-экспериментатор, вроде бы, работает непосредственно с этими объектами, хотя, понятно, и при постановке опыта, и его интерпретации он просто вынужден обращаться к моделям теоретиков.  «Древо познания» человечества, (в т.ч. и физика), строится послойно - от одной связной системы моделей (парадигмы) к другой - освоили один слой, переходим к следующему.
Это представление о «науке знания» человечества, гносеологии, стыкуется с мощным идейным течением, говорящим, что эти все изучаемые объекты являются не познаваемыми до конца «вещами в себе». Непонимание этого и приводит к «кризису» в физике, к мечтам об «окончательной» теории. Такая мечта, скажем, Вайнберга несколько наивна и утопична и чем-то сродни мечте о «последнем море» Чингисхана. Она может быть реализована, если за сомнения в «величии Эйнштейна» введут уголовное преследование. А ведь дело в «глобальном» мире к этому и идет, но пока оппонентов Эйнштейна всего лишь изгоняют из университетов, а продолжателям его дела по рецептуре ОТО включают зеленый свет.
Физик в наше время - это математик со слабой философской базой, «профессионально» занимающийся физикой. Он больше доверяет уравнениям, чем своей физической интуиции, подвержен влиянию моды в физике, прагматично предупредителен к корифеям, сам может присоединиться к ведущему направлению и, даже, не сделав ни одного стоящего открытия, войти в когорту лидеров этого направления. Но где реальные достижения таких «физиков», особенно в «понимании сущности»?!
При таком изобилии математиков в физике вызывает недоумение такой факт. Есть довольно известная в математике теорема Левингейма-Сколема, гласящая, что любая бесконечная модель имеет сужение на не более чем счетную подмодель. И как же «физические математики» используют эту теорему в физике? Ясно, что физику можно построить на «плотном» счетном множестве рациональных чисел, разве что немного изменить интегрирование. Но не менее ясно, что такой подход, кроме ненужных осложнений, ни к чему стоящему не приведет. (Неточность! – февраль 2010 г.
Упущено из виду, что «неучи» экспериментаторы и «машинные решатели» не знают иррациональных чисел!)
Полтора века назад Риман предложил строить метрику физического пространства на основе дискретного («не плотного!») счетного многообразия, причем это многообразие можно было рассматривать как «само по себе», так и вложенным в некое пространство. Но физика в то время занималась решениями дифференциальных уравнений с «заданными» (кем?) начальными и граничными (краевыми) условиями, поэтому на идею Римана она не обратила внимания. Значительно позднее, уже на основе ТО, были попытки построения жестко фиксированных «виртуальных клеток», этаких «квантов пространства-времени», но не более.

Такое отношение, видимо, было вызвано большим количеством неудачных попыток построения «всей физики» на основе «похожих» на идею Римана более ранних «газо-эфирных» теорий Лесажа и некоего Фатио, которого, впрочем, ценил сам Ньютон. Было «доказано», что все модификации этих теорий имеют множество неустранимых погрешностей. «Прецедентного» представления и понимания конкретной физической ситуации – вот здесь так-то и потому-то – в физике давно нет, потому физика и назвала попытки своего обоснования в механике «грубым механицизмом». 

Рассмотрим два высказывания на одну тему:

- … вполне мыслимо, что метрические отношения пространства в бесконечно малом не отвечают геометрическим допущениям;

- я сильно подозреваю, что простые представления геометрии, распространенные на очень маленькие участки пространства, неверны.

Первое из них принадлежит Риману, второе – Фейнману, их по времени публикации разделяет целый век, и за целый век ничего в этом направлении не было сделано. Однако такой подход давно существует – это «точечная» механика Ньютона! После нетривиальных уточнений идеи Римана и вышеуказанных «газо-эфирных» теорий «гадкий утенок» современной физики – «механицизм», превращается в белого лебедя «новой» физики. 
В чем проблемы физики? Вот сталкиваются два абсолютно твердых биллиардных шара. Их взаимодействие при ударе происходит мгновенно и в одной точке, и как тогда, например, передается вращение? Или, как виртуальный фотон электрона «узнаёт», кто перед ним – электрон или - позитрон?! Неужели, «кто-то» летит впереди и «передает ему» нужную информацию? И что «этот виртуальный фотон делает» со встреченным объектом после «узнавания»?
Констатирую, тонкие детали взаимодействий в физике не обсуждаются, они отсутствуют в математических моделях. Утверждаю, в «реальном» физическом мире «операторной» дельта-функции Дирака нет, в математических моделях она же необходима. А было бы интересно понять, как, где, каким образом возбужденный атом концентрирует «лишнюю» энергию, чтобы выплеснуть ее в виде фотона. Можно ли все это представить «в пространстве и времени»? Современная физика не отвечает на такие вопросы, она даже не пытается их поставить. Ее можно определить, как то, чем могут заниматься современные физики.
Тут я начинаю относиться «хорошо» к Маху. В механике много лишних «человеческих», антропных понятий. В микромире нет «удара», его ввела в физику «макроскопическая человеческая практика». В «Статье…» как раз и исключен «удар», иначе действительно пришлось бы исследовать «косые удары бесконечно малых скользких шаров с ребристой шероховатой поверхностью». Но, может быть, еще есть понятия, «которых нет» или которые мы «неправильно видим»? Да, но будем осторожны - как бы не выплеснуть ребенка вместе с водой. Здесь есть своя идеология, своя иерархия и свои приоритеты. Читайте философов, коллеги, хороших и разных.

Увы, при всех достоинствах ПТ, обещанная «эфирная теория гравитации» в текстах действительно отсутствует. Абсолютно непонятно, почему, например, точечная частица эфира  в Е – пространстве отталкивается от гравитирующего тела «по закону Ньютона». Этот «временный постулат» «внешне эквивалентен» постулату ОТО – «массы искривляют пространство», и вполне достаточен для проведения упомянутых численных оценок (гл. 5.), но не более.

Эту и другие непонятности я, конечно, осознавал и был готов продемонстрировать их разрешение, - тем более что все было готово для этого, - но тут меня свалил, так называемый, «удар». У меня мощный ангел-хранитель, я выкарабкался, но с проблемами, поэтому пришлось только кое-как дописать недописанное и издать все это в сыром виде. Можно заметить, что все искомые оценки в «Статье…»  сделаны «в приближении слабого поля», - так я пока «снял» проблематику заявленной общей теории.

Так вот сейчас, «здесь и теперь» мы и займемся построением «эфирной теории гравитации». От читателей желательно понимание идей «Статьи…» на уровне представления
. Это не так сложно. Желательно также предварительно посмотреть главу 3 «Микрофизика. Самонастраивающаяся Вселенная»  из 2-ой части «Приложения». Изложение будет кратким и схематичным, на уровне идеи, для понимающих этого будет достаточно. В дальнейшем я оставляю за собой право дополнять и уточнять изложенное. 

Мы не будем использовать иссушающую математизацию идеи, пропустим множество определяющих и уточняющих начальных и промежуточных подэтапов  и рассмотрим сразу сценарий сотворения вещного (материального) мира прямо с его середины в его стационарной макроскопической определенности с физической точки зрения. Причем рассмотрим этот сценарий не в самом общем виде; в дальнейшее на эту тему будут комментарии.
Рассмотрим трехмерное евклидовое Е – пространство, где точечные частицы хаотического эфира «двигаются по прямолинейным траекториям с постоянной и одинаковой скоростью относительно своего среднего местоположения»
. Далее будет уточнение этого предположения. Столкновений между частицами нет. Напомним, «через» этот эфир и его метрику задается «реальное» физическое Ф - пространство. Расстояние в этом пространстве будем оценивать через линейную плотность этих частиц эфира.
Если смотреть с позиции эфира, ПТ показывает, как по динамическим структурам частиц эфира «скользят» «вторичные структуры», «метки, символы, массы», которые подчиняются физическим законам и которые можно наблюдать экспериментально и исследовать теоретически. Если рассматривать «наоборот», то на каждую «метку, символ, массу» как бы «наскакивает» частица эфира, «летит в ней и с ней» прямолинейно какой-то отрезок, затем «вылетает» из этой «вещи в себе Х» и продолжает полет по своей прямолинейной траектории. Возникает вопрос, - что происходит с этой частицей эфира, «пропущенной» через такую «метку, символ, массу»?!

Попытаемся представить «вещь в себе Х», как некоторый «замедлитель (ускоритель)» частиц эфира. Предположим, частица эфира, «пропущенная» через «метку, символ, массу», летит уже с меньшей (большей) энергией (скоростью) по той же «продолжающейся» прямой. Забудем временно о силах отталкивания и притяжения и, вообще, о динамике, - есть только закон сохранения энергии и этот кинематический эффект! (См. Приложение, стр. 57). За счет этого эффекта при усреднении в окрестности «большого» множества таких «вещей в себе Х» плотность частиц эфира в «небольшой» области Е – пространства от 
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где R – некое усредненное расстояние текущей точки от «большого»

              множества «вещей в себе Х». 

Такой подход при решении поставленной задачи позволяет использовать мощную идею
, изложенную в главе 3, и интерпретировать эти «вещи в себе Х», как «гравитационную (антигравитационную) массу М». Увеличение (уменьшение) плотности частиц эфира эквивалентно увеличению (уменьшению) расстояния 
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 между фиксированными точками (в случае гравитации см. п. 4.3. «Статьи …»). Я вспоминаю о «пожирателях» и «изготовителях(?)» пространства в фантастической трилогии моей юности «Люди как Боги» писателя Снегова. 

Если рассматривать «постоянную добавку» 
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 как «затравочную плотность» в одинаковых «по толщине» шаровых слоях, т.е., в объемах от 
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 в Е – пространстве, то «одинаковая толщина» этих слоев, «измеренная линейной плотностью частиц эфира», будет уменьшаться при удалении от «большого» множества таких «вещей в себе Х» (от тяготеющего тела), т. е., в Ф – пространстве. Естественно, и 
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на каждом слое в Е – пространстве, но в Ф – пространстве она будет «подгоняться» под нее. Тут есть место для «математиков в физике» показать свою математическую удаль, разумеется, при хорошем понимании точечной механики Ньютона. Учтите «дуальность» Е – и Ф – пространств.
Прокомментируем изложенное. Обратим внимание только на самое существенное, естественно, с точки зрения автора. Возможно, при таком подходе что-то будет упущено, но внимательный читатель в этом разберется.

1. Мы вводим абсолютное Е – пространство, т. е., трехмерное евклидовое пространство и одномерное евклидовое время, и движущийся дискретный эфир в нем вынужденно, - «от чего-то надо плясать». На самом деле тут «природа всего сущего», тут «вечность», тут область веры, чувствования, переживания, представления основателей и великих святых «правильных» религий и гениев-прорицателей человечества. Все только лично и индивидуально, но есть и что-то общее, которое передается сподвижникам и ученикам в личном общении. Если угодно, это Бог в своей первой ипостаси – Бог-отец. 
2. Скорость частиц эфира в абсолютном Е – пространстве задается распределением с «острым горбом». В «Статье…»  за счет усреднения по энергетике оно было представлено 
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- функцией Дирака, что никак не сказывалось на результатах. Читателю нужно представлять «малые» флуктуации плотности частиц хаотического эфира в Е – пространстве – «рябь» метрики в физическом Ф – пространстве. С учетом этой «ряби» Ф – пространство «в малом» является неоднородным и анизотропным. Так что (пока!), ни о каких законах сохранения импульса и момента импульса (см. по Э.Нетер) даже и речи быть не может!  Еще раз повторяю – здесь «работает» только закон сохранения энергии!
3. Вводятся понятия силы притяжения (отталкивания) 
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 и гравитационного заряда Х*. В соответствии с (2) распределенные «большие» множества «вещей в себе X и Y» при усреднении в Е – пространстве(?! – как бы не запутаться!!!) притягиваются (отталкиваются) между собой по закону
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причем «на бесконечности» эта формула годится для обоих пространств, там эти пространства гомеоморфны между собой. 
 «Гравитационная» макропрактика человечества «заставляет» нас гравитационный заряд Х* определять через гравитационную массу 
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С помощью «гравитационных» пружинных весов, повернутых на прямой угол, из равенства на весах силы гравитации и силы инерции 
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вводится понятие «инертная масса 
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» множества «вещей в себе Х» (а - соответствующее ускорение).
Подобная идеология в случае «антигравитации» приводит к полной и необратимой «хаотизации» «всего и всея» в эфире. Но «антигравитация» является «гравитацией» в «обратном времени». Не может ли это обстоятельство служить основанием для однозначного выбора «стрелы времени» в микромире?!

В современной физике при исследовании влияния тяготения на, так называемые, «пробные тела», под гравитационным зарядом тяготеющего тела понимается величина 
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, но получающаяся асимметрия приводит ко многим недоразумениям.
4. 
Изотропной гравитационной массой обладают «большие» распределенные множества. «Небольшие» множества «вещей в себе Х» (элементарные частицы) обладают «анизотропной(!) стохастической(!) гравитационной массой». Если учесть, что «фундаментальные  частицы  со  спином  0  до  сих  пор  не  обнаружены» (Фейнман), элементарную частицу можно представить вращающимся «сегнетовым колесом» (или набором таких колес), выпускающим «стохастические сегнетовы эфирные струйки» в «виде более медленных частиц эфира» в одной (нескольких) квазислучайных плоскостях. Для примера рассмотрите так предлагаемую модель фотона. 

Точечные частицы эфира не обладают ни гравитационной, ни инертной массой, т. е., в «примитивном» понимании «это – еще не материя». Кто утверждает обратное, - предложите хотя бы мысленный эксперимент даже не по определению массы такой частицы, а для доказательства ее существования. Но помните о «трудной» судьбе нейтрино и о «тяжелой нелегальной» жизни «кварков-гастарбайтеров» в «конфайнменте». К «расчетным» методам, «через» энергию частицы по любым формулам отнеситеь с разумной осторожностью и критичностью.
5. Дифференциальные уравнения в дискретной теории должны выводиться из стохастических дифференциальных уравнений, которые, в свою очередь, должны выводиться из разностных стохастических уравнений при усреднении на «больших» множествах, потому мы и «рассматриваем сразу сценарий сотворения вещного (материального) мира прямо с его середины в его стационарной макроскопической определенности».
6. Увеличение (уменьшение) плотности частиц эфира «в нашем 3-х мерном пространстве и одномерном времени» эквивалентно увеличению (уменьшению) расстояния 
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Теперь понятно, почему Земля удаляется от Солнца, а Луна от Земли и т. д.

Функция H(t) при макроскопическом усреднении и выборе соответствующих единиц измерения в применении к Метагалактике имеет следующий вид и следующее приближение 
                                 H (t)=
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где v – скорость некоторого универсального взаимодействия в эфире;
       t – «линеаризированное» из «вечности» время от «момента его начала».

В современной «гравитационной» физике берется только знак «+», здесь v – скорость света, L - радиус Метагалактики, а функция H(t) превращается в «постоянную Хаббла», равную по порядку величины 
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В этом пункте интересны два случая:

- момент возможного рождения Вселенной (малое t);

- малые пространственные масштабы в текущий момент времени (является ли гравитация «матерью» всех известных взаимодействий).

В этих случаях функция H(t) является случайной дискретной функцией с непонятным распределением и поэтому все «мультипликативные» и «инфляционные» теории, существенно использующие предполагаемое разложение (или неразложение) этой случайной функции в функциональный ряд в окрестности нуля, НЕДОКАЗУЕМЫ.
Обо всем этом и немного о другом – далее. Объявляется перерыв.
Резюме к статье.


Мы попадаем на стык двух величайших загадок природы, довольно неожиданно связанных между собой.
Во-первых, появляется перспективная теория массы без «бозона Хиггса», ну, если угодно, назовите так ту часть структуры «вещи в себе Х», которая «замедляет». Говорят, Хокинг поставил 100 долларов на то, что «хиггс» не будет обнаружен в экспериментах на БАКе.
Во-вторых, именно появление такой «массы» обуславливает «разбегание пространства». Так разрешается проблема знаменитого «
[image: image27.wmf]λ

-члена» в уравнениях ОТО, головной боли и «самой большой ошибки» Эйнштейна.
Оказывается, «всемирное тяготение» не является «всемирным». Очевидно, что «удаленная материя» «удаляется» с ускорением, а не с замедлением. И не так уж таинственны «темная материя с темной энергией». Много еще интересных вещей из запасников природы можно объяснить с помощью ПТ.

Вы просите формул, - «их есть у меня». Но поступим по другому. Я на некоторое время прекращаю дальнейшие публикации, чтобы кто-то другой попробовал сам в этом направлении что-то сделать. Когда сам чего-то находишь, это становится значительно ближе и дороже, откровенно – я ищу мощных и квалифицированных сторонников. Тяжело одному против зомбированной и частично проплаченной толпы.
Удивляет отсутствие, как квалифицированной поддержки в построении ПТ, так и ее квалифицированной критики. Где вы, мощные и понимающие физики?! Наберите в поисковике «гравитационная комиссия РАН», и вы окажетесь в террариуме единомышленников по исследованию природы, где, вроде бы, серьезные физики «меряются своей гениальностью». Не понимаю, - никаких теоретических открытий в фундаментальной физике давно нет, а процесс защиты кандидатских и докторских диссертаций только нарастает.  И на чем защищаются – непонятно!
На мне и ПТ тренируется в остроумии в основном «научный молодняк». Любопытные ребята! Они обзываются, сквернословят, иногда матерятся, пинаются под столом ногами и, вообще, ведут себя словно малые дети. Выбрали себе красивые собачьи клички (nik-и, по-ихнему) и теперь, мало чего понимая, гавкают на окружающую среду. Вот попинает меня научная поросль по новой, подбавит адреналину, и я опять начну работать. 
МГУшный хам Homo Sapiens откровенно мне посоветовал: «Наумов Петр, вы неизлечимо больны. Лучше сразу удавитесь, чем так прозябать». И до чего же МГУ, светоч либерализма (в физике – эйнштейнианства), докатился! Сейчас он известен в основном «нобелиатом» Горбачевым и несколькими олигархами с красными дипломами физфака. Господа либералы! Человечество устало от «принципа потребления» и «ссудного процента»! Окститесь, господа!
30.10.09. Продолжение изложения ПТ.

В философии физики нам интересна критическая позиция Стивена Вайнберга -   «… рядового специалиста, неиспорченного работающего ученого, который не видит в профессиональной философии никакой пользы». «Рассмотрим, например, почтенную доктрину механицизма, т. е. идею, что явления природы сводятся к соударениям и давлению материальных частиц или жидкостей. В древности трудно было придумать что-либо более прогрессивное».

Вайнберг великодушно позволяет «механистической традиции» быть все еще прогрессивной даже при создании Фарадеем и Максвеллом «теории электрического и магнитного полей». Но, естественно, «окончательный поворот от механицизма в электромагнитной теории произошел в 1905 г, после того, как эйнштейновская теория относительности отвергла эфир и заменила его пустым пространством…» Разумеется, он не слышал об «эквивалентной» теории Пуанкаре и его подходе к «конвенциональным соглашениям», где не все так однозначно. 

Вайнберг иронично относится к «соударениям и давлению материальных частиц или жидкостей» в объяснении явлений природы. Ученому, «математику в физике» достаточно заменить их «обменным взаимодействием виртуальными частицами, порожденных вакуумом». Но, если он «реальный» физик, можно «по-физически» попытаться «убрать» из привлекательной предтеории эти «соударения и давления», как это и сделано в ПТ с помощью эфира. Да, и «материальность» можно понимать отнюдь не в духе вульгарных материалистов XIX века.

Итак, все же пришлось для квантовой механики (и ОТО) в «пустое пространство» дополнительно ввести «вакуум», т.е., ту же «ипостась» эфира. Научные понятия развиваются и развертываются, а вот эфиру в этом было как-то отказано. Очень удобно критиковать «младенческие глупости» древнегреческого или декартова эфира, чтобы потом, когда ребенок вырастет, назвать его «вакуумом», уничтожая генетическую связь. Но любая реальная попытка локализации и конкретизации структуры вакуума немедленно переводит его из категории «вакуум вообще» в категорию эфира. А без таких попыток можно смело «закрывать физику». Вакуум превращается в эфир, и, судя по тенденции, он превращается в дискретный эфир. 
Вайнберг уничижительно отзывается о «напыщенной» книге В.И.Ленина «Материализм и эмпириокритицизм». Не вдаваясь в дискуссию, хотелось бы узнать его отношение к очень обязывающему в то время «физическому» утверждению Ленина, - «электрон также неисчерпаем, как и атом»? Но не дочитал, видимо, уважаемый мэтр эту книгу до этого места, не было у него необходимости оценивать это заявление, а жаль, - было бы больше ясности в его позиции.

Вайнберг отвергает позитивизм, но об этом раньше и лучше находим у Фейнмана в его примере с «туками» и «нуками». Вайнберг пишет «… любой физик нуждается в каком-то качественном мировоззрении…», но с какого неба на бедных физиков опустится это «качественное мировоззрение», если он сам же решительно перекрывает ему кислород?!

Мне представляется, что костяком «качественного мировоззрения» ученых должна являться как раз «профессиональная философия» в «системе» с некоторым научным уклоном. Не помешают и «древние греки», и Кант, и Гегель, и Шопенгауэр, и Энгельс, и Мах, и Райхенбах, и Кун, и т. д. и т. п. На этот «философский скелет» одевается «умная плоть» конкретных наук. Все это - синергия
!
Видится два пути в физике: А - «Абсолюта» и Б – «Бурдюка» (по ироничному замечанию Фейнмана
). Отмечу, путь А – это не совсем АН, путь Б – не совсем МН. Немногочисленные сторонники ПТ предлагают помощь в построении «теории массы». Мне как-то неловко им говорить, что вся «теория массы» по пути А, т.е., обещанная «эфирная теория гравитации», «вчерне» уже «исполнена» формулами (1) - (3). Увы, современная физика приучила, что чем  ближе к «основам», тем толще «труды» и сложнее язык. Но это «не есть правильно», а как «правильно», - удастся ли и захочется ли мне все это разъяснить?!
Что касается пути Б, здесь непочатый край работы. Опускаясь «вниз» от «биологии к физике», от клеток, молекул, атомов, элементарных частиц к «планковским» величинам и эфиру, видим, что мы «составлены» из очень «рыхлых структур». Мы – «конструкты» из «конструктов», которые тоже «из конструктов» и так далее, причем «материальными» мы признаем только те «конструкты», которые близки к нашему в этой иерархии. А ведь есть еще «социология и психология» - «идеально-духовная» надстройка. Да существуем ли мы «реально», не фантомные ли мы тени на некой субстанции?! Одно утешает, - богословы решительно утверждают, что «дух творит свои формы» и, что «ангелы и душа имеют эфирную оболочку». 
Более серьезно, путь Б в «теории массы» – это космогония и космология, теория элементарных частиц, теория нашей и «других» Вселенных  и, вообще, «всеобщая теория вакуума-эфира» по отношению к человеку, т.е., это тот самый очень модный в последнее время «антропный» принцип в «кризисной» физике. Но, единственные ли мы, так сказать, «антропы» на «единой и единственной» эфирной субстанции?! Не «существуют» ли некие «квазиантропы» на «нематериальном для нас» уровне указанной иерархии, для которых наш уровень «тоже нематериален»?! Недавно слышал странный диалог, где – не помню…

- Смотри, смотри, мой таракан нахапал уже …дцать миллиардов, вот смотри – дает взятку в миллиард, ну, молодец, вот прикупил еще один островок…

- Давай им устроим небольшую встряску…

- Кризис, что-ли? Давай… Но не надо давить всех, вон того оставим, он не жадный, да и производит впечатление полезного…

- Хорошо… Все равно придется прикрывать эти тараканьи бега лет через …дцать.

Поражает убогая фантазия наших ведущих «антропов». Ну, с чего, вы, в основном, а-теисты, решили, что являетесь «пупом Вселенной». Ведь сказано «… и бесы веруют в единого Бога, веруют и трепещут». Почему вы считаете себя выше, например, такого возможного «суперантропа», как Солнце?! Потому что он не играет на фондовой бирже, и не «знает» ни Эйнштейна, ни его теории?! Что нам и «как говорил Заратустра»?! Не являются ли катастрофические «шевеления» «живой» Земли, «дочки-планеты Солнца», ответом на непристойное и надоедливое «ведение жизни» «бурдючных насекомых» на ней?! Создали «бурдючные гуманисты» А-bomb, и тут же испытали ее на себе подобных. Творите, коллеги-антропы, только попытайтесь прислушаться к некоторым замечаниям и рекомендациям.
Возникает вопрос «критерия» в физике. Когда удалось вывести «классические эффекты гравитации» буквально с помощью пары формул, причем, вывести наглядно, а не через мутноватое – «уравнения гласят, что…», думалось, что «все очевидно». Но, оказалось, в науке действуют тенденции «вненаучного» отбора теорий, и теперь мы знаем, из какого места «растут ноги» этих тенденций.
Предлагают посмотреть «модель, похожую на Вашу». Коллега, где Вы видите в «реальном» мире «цилиндр, накрытый пространством Минковского»?! Да и само пространство Минковского, если оно все же не «пустое», - является усреднение модели ПТ в очень узких рамках. Вспомните о флуктуациях плотности частиц эфира, упомянутых в предыдущем тексте. Я не отказываю и ОТО «в правильности», но рассматриваю ее таким же усреднением ПТ в более общем случае. Здесь, в предлагаемой модели вижу очередную математическую «заморочку», столь любезную «математикам в физике». И – полный отказ от «дискретной альтернативы Римана», чрезвычайно существенной в ПТ.
Континуальное и счетное «подводят» нас к «актуальной и потенциальной» бесконечностям. Для глобального «математика в физике» разница в этих бесконечностях несущественна. Для «реального» физика, работающего в ограниченных областях, «счетное» (в духе альтернативы Римана) приводит к «конечному», континуальное же остается континуальным. Как можно представить континуальное бесконечное во всей его полноте слабому человеческому разуму?! «Когда я всматриваюсь в бездну, бездна всматривается в меня», - вспомните судьбу Кантора!
По экспертным оценкам (метрики же нет) ПТ во много раз проще ОТО, что позволяет ставить и решать устно такие задачи, которые в ОТО «невозможны письменно». Так, структура и мат. аппарат «Статьи…» держались в уме «устно», на бумаге приходилось только «по-клеточно» чертить «воронку черной дыры», которая, как оказалось, «без релятивистики не вырисовывается» (см. п. 5.4.). Ниже предложена промежуточная модель эфира, где «убрана» зависимость его плотности от расстояния до «большой массы», скрадывающая идейную простоту ПТ. Если и эта модель окажется непонятной, мне останется только развести руками.
*Тут я вынужден прерваться. Мне сообщили, что не все понимают «Статью…», в чем, видимо, есть и моя доля вины. «Статья…» предназначалась школьникам, она «рыхлая», в ней много длиннот, уравнения излишне детализированы и т. д. Поэтому в конце текста приведено краткое изложение «Статьи…» в неизмененных обозначениях. Читатель, особое внимание – обсуждению рис. 2.*
Разделим евклидовое пространство воображаемой плоскостью на левую и правую области, так сказать, «два мира, две судьбы». Построим в каждой области «недалеко» от плоскости и симметрично ей по евклидовому отрезку длиной в метр. Пусть на каждом отрезке линейная плотность эфира (условно) равна 100 частицам. Напомню, линейная плотность определяется из объемной плотности. Эфир из левой области «участвует» в формировании длины отрезка в правой области, и наоборот (50 на 50 частиц). 

Теперь «сделаем» из воображаемой плоскости такое же воображаемое «двустороннее зеркало» для частиц эфира. Очевидно, что ничего не изменится, так «нехватку» частиц эфира из левой области для «формирования» той же длины отрезка правой области, заменят свои же частицы эфира из правой области, отраженные от зеркала. Аналогично для отрезка из левой области.
Наконец, пусть в левой области скорость частиц эфира уменьшится втрое, т.е., линейная плотность частиц эфира увеличится втрое, - станет 300 частиц. Тогда «старый» метр окажется эквивалентным трем «новым», таким же евклидовым метрам. Вот такие странности. При наличии зеркала справа ничего не изменится!
Совершим «конвергенцию этих двух систем» - уберем зеркало! Справа на «старом» метре будет два метра и 200 частиц – 50 «своих» и 150 из левой области, т.е., частица справа на одном «старом» метра теперь пролетает два «новых» метра. Так имитируется замедление скорости частиц эфира в поле тяготения при их «как бы отталкивании» от гравитирующей массы без применения понятий «кинетическая и потенциальная энергия». В этой модели скорость частиц эфира в левой области в правой области определяет плотность эфира в гравитационном поле в зависимости «как бы» от расстояния. Но будет ли «реальное» «как бы отталкивание» осуществляться именно по закону Ньютона?!
Или, - будет ли «траектория» частицы эфира в Е – пространстве в «гравитационном поле» выглядеть «отталкивающейся гиперболой» в соответствии с «гравитационной механикой Ньютона»?! И, если «будет», то - «почему»? Неожиданно, вот это, чисто математическое, вспомогательное рассмотрение оказалось «камнем преткновения» как для торжествующих «оппонентов», так и для опечаленных сторонников ПТ, что объясняется низким уровнем понимания физики «дискретного эфира» и физики вообще, замутненной «эйнштейнианством». Тут следует подробно разобраться. Нужно различать исследуемое «реальное пространство» во всей его «полноте» от совокупности его «приближающих» математических моделей.
Можно посмотреть вот так. Пробная «тоже точечная» «квазичастица», являющаяся «вторичной структурой» на «первичных структурах» «истинного» эфира, отталкивается от тяготеющего тела по закону Ньютона, что и приводит к великолепному согласию ПТ с экспериментальными оценками. Это путь Б в физике, но «есть ли реально» такая частица – вопрос, и уж не «хиггс» ли это?! В то же время очень привлекателен и путь А – истинные «первичные» частицы эфира не взаимодействуют друг с другом и двигаются по прямолинейным траекториям в евклидовом пространстве, как это и показано ранее. И как совместить эти две картины?!
Или посмотреть так. Уравнение «отталкивающейся гиперболы», записанное через кинетическую и потенциальную энергию частицы эфира и ее углового момента, (квази) конформным преобразованием комплексной плоскости типа 
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 переводится в уравнение прямой. При заданной ситуации все параметры задачи будут постоянными кроме прицельного расстояния. Возможно, по этому существенному параметру картина будет выглядеть "локальной". Есть и другие «математические» пути.
Вернемся к замечаниям Римана и Фейнмана о неприменимости простых геометрических (метрических) отношений в малых областях «реального» пространства. Ранее мы их лихо перескочили сразу к «точечной» физике Ньютона, но, если бы все было так просто, корифеи не обратили бы на это свое внимание. Мы можем «реально и правильно» рассуждать о метрике «реального» пространства только после усреднения на «больших» областях, а что там происходит до усреднения – большой вопрос. Вряд ли простейшая картина эфирного газа будет верна «в малом» без уточнений, если само Ф - пространство-время зависит от параметров этого газа. Таким образом, мы естественно подходим к идее «стохастического пространства-времени», т.е., к идеологии «будущей квантовой механики». 
Нет в «сегодняшней» квантовой механике понятия «классическая траектория» для «малых (квантовых)» частиц. Если этого понятия нет сейчас для «неточечных» фотонов и электронов, с чего бы ему появиться в будущем для вообще «квазиточечных» частиц?! Но не будем столь категоричны. Сколько раз в физике опровергались «вполне очевидные соображения». Очень может быть, что «траектория частицы» войдет каким-либо «не» или «нео» классическим способом в квантовую механику. С этих позиций очень интересна фейнмановская трактовка квантовой теории через «интегрирование по траекториям». Даст Бог, дойдем и до нее. 
Для теоретических оценок гл. 5 «Статьи…» в «детерминированном Е - пространстве» достаточны «формулы в среднем» для линейных плотностей ЧЭ
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благополучно вытекающие из «детерминированных» формул (1) - (4), но интерпретированные уже в Ф – пространстве. Рассуждать же, как это будет выглядеть «реально» в «реально-стохастическом» дискретном Ф - пространстве сейчас и, думаю, на долгие времена, – крайне непродуктивно. Лишь математическим фантазерам в физике, воодушевленным мнимой «победой над природой», позволительно так думать - Ландау: «мы можем рассчитать даже то, что невозможно себе представить».
Я с благовейным ужасом слежу за триумфом в физике таких кудесников и всепобеждающем способе их рассуждений. Неужели эти нео-язычники, эти «математики в физике» всерьез верят в «объективное существование» этих «grad», «div» и «rot»,  в эти тензора и спиноры, и прочая, и прочая... «Физический нобелиат» Вайнберг мог бы для приличия сказать и о физике, увы, нет: «Сидя за своим столом или где-нибудь в кафе, я манипулирую математическими формулами и чувствую себя как Фауст, играющий в пентаграммы, прежде чем появился Мефистофель». Тянет, тянет подобных интеллектуалов к математическому «инферно» в физике, что и заводит ее в тупик и приводит к кризису.
Но нет в дискретном стохастическом Ф – пространстве этих объектов «в малом», они появляются и проявляются как «устоявшиеся и застывшие формы человеческого духа» «в большом», в математических моделях при усреднении на «больших множествах», где они, несомненно, полезны. Здесь нужна «пропорциональность» математических методов и, собственно, физики. Проще говоря, физика «в малом» должна основываться на «адекватной физике», т.е., точечной механике – развернутые математические конструкты появляются лишь «потом» на ее основе. Думаю, Риман, Фейнман – последний крупный «физик в физике», и некоторые другие ученые понимали это. Даже Эйнштейн в конце жизни пришел к этому пониманию (смотри ниже).
Оглушительная простота ПТ по сравнению с ОТО в трактовке классических гравитационных эффектов (а больше в ОТО ничего «реального» и нет), привела в ступор как сторонников, так и противников ОТО. Думаю, кое-кто из них до сих пор «кусает локти, - ну, почему же не Я увидел ЭТО», отсюда разные комплексы, обиды и зависть. Некоторым коллегам с «научно-административными лампасами» хотелось бы, чтобы я остановился только на «существенно-математическом упрощении» ОТО, как сначала и думалось, и они готовы были это признать, а дальнейшим «психолого-идеологическим» истолкованием полученных результатов они взялись бы рулить уже сами. Но ведь «ежу понятно», что за этим «существенно-математическим упрощением», как «явлением», стоит некая «физическая сущность», некая «реальность». 
ПТ последовательна, она сомневается в существовании ударов в микромире – нет их. Сейчас она сомневается в существовании «сил в малом» и пытается уйти от такого «силового» представления. «Сила» - это слишком «антропное», человеческое понятие, связанное с «ударом», и, вообще, где же и кто же «носитель» (агент, субстанция) силы?! Далее – тоже видны пути упрощения физики «в основах», но «через» значительное усложнение представления «в мозгах». Видны контуры «новой» квантовой механики, симпатичен неожиданный синтез понятий «волна-частица» и т. д. и т. п. Для их разработки нужна квалифицированная поддержка, в т. ч. и «математиков в физике», но пока же только малограмотные «ПТУшнные покусывания». Перефразируя известную притчу, своим «оппонентам» говорю: «Ньютона знаю, Пуанкаре знаю, Фейнмана знаю, об Эйнштейне слышал, а вы – кто такие?!»
Ниже приведены цитаты из IV лекции Эйнштейна «Общая теория относительности» из цикла лекций «Сущность теории относительности», прочитанный Эйнштейном в Принстонском университете в 1921 году. В последующем он неоднократно возвращался к этой работе с небольшими изменениями вплоть до 1955 года. Работа многократно переиздавалась на разных языках.

«В основе этого уравнения (уравнение Пуассона в теории Ньютона, - Н.П.) лежит идея, что источником гравитационного поля является плотность вещества. Также должно быть и в ОТО. Но СТО показывает, что вместо скалярной плотности вещества мы должны оперировать с тензором энергии, отнесенным к единице объема».

«… из результатов СТО следует, что вклад электромагнитного поля в тензор энергии практически несущественен по сравнению с частью, соответствующей веществу».

«По сравнению с ней можно пренебречь энергией электрического поля, а также энергией деформации вещества и даже химической энергией».

Приведенные цитаты показывают, что в поисках «общей ковариантности» Эйнштейн через формулу связи энергии и массы пытался рассмотреть самые общие случаи, т.е., «застолбить все-все-все». Например, рассчитать траекторию «околосолнечного электрически заряженного метеора с внутренними напряжениями и даже с химической энергией» в системе координат, жестко связанной с вращающейся звездой, скажем, Сириусом. 

Вполне допускаю, что это в принципе возможно, но кому это надо. Реально пока умеют считать только модельные задачи, скажем, метрику Шварцшильда, причем, все «заряженности, внутренние напряженности и т. д.» вполне успешно и правильно(!) игнорируют. В этом случае метрический тензор упрощается настолько, что его можно заменить обычной скалярной плотностью, как и сделано в ПТ.

Недаром советский геометр Рашевский заметил: «…вполне  произвольный  выбор  системы  отсчета  (например,  быстро  вращающейся)  сказывается    в  появлении  фантастически  больших  полей  тяготения,  которые  исчезают  при  переходе  к  более  естественным  системам  отсчета.  Следовательно,  утверждение  о  равноправии  всех  систем  отсчета  следует  рассматривать  как  чисто  формальное  и  по существу  бессодержательное.  В  связи  с  этим  с  физической  точки  зрения  приходится  отличать  реальное,  неустранимое  поле  тяготения,  вызванное  распределением  масс,  от  «фиктивного»,  вызванное  неудачным  выбором  системы  отсчета».
А вот последний абзац из II тома советского собрания сочинений Эйнштейна, видимо, в последней прижизненно изданной работе 1955 года. Да читают ли поклонники Эйнштейна его труды?!

«Г. Можно убедительно доказать, что реальность вообще не может быть представлена непрерывным полем. Из квантовых явлений, по-видимому, следует, что конечная система с конечной энергией может полностью описываться конечным набором чисел (квантовых чисел). Это, кажется, нельзя совместить с теорией континуума и требует для описания реальности чисто алгебраической теории. Однако сейчас никто не знает, как найти основу для такой теории».

И он прав, но ПТ это уже знает! Из «Обращения к коллегам»:

«Полученные формулы следуют формулам ОТО, но получены другим путем. Я воспользовался идеей Римана и построил физическое пространство на  основе дискретного многообразия. Наглядная физическая модель настолько упрощает применяемую  математику, - вместо методов нелинейных дифференциальных  уравнений в частных  производных используются алгебраические  методы, - что она становится доступной для школьников»
Эфирная частица после «посещения массы» теряет энергию. И так происходит в течение многих «лет, и лет, и лет»! Что же с законом сохранения энергии, со скоростью света, да и других проблем предостаточно?! Отвечаем.
Путь А. Да, так и происходит, но энергия частиц эфира не теряется, она «перекачивается» в «расширение пространства», - как? Будет время, поговорим и об этом, но, возможно есть и другие «стоки». Меня всегда смущала тенденция теоретиков рассматривать первые мгновения «рождения Вселенной – модель Большого Взрыва», с неизменной скоростью света, с теми же 300 000 км/сек, а как же – «мировая постоянная, освященная самим Эйнштейном»! Если в предлагаемой модели рассматривать «гравитацию» ретроспективно, но не в «обратном времени (как при антигравитации)», а в прямом, видим, что «раньше» скорость частиц эфира (и света) была «больше», и так до самого момента t=0. Естественно рушатся и все планковские величины (см. Приложение, стр. 57).
Таким образом, «деситтеровский» сценарий инфляционного расширения Вселенной, - 
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(«до окончания фазового перехода»),  -  основан на манипуляциях с «хитрой» экспоненциальной функцией. Математически понятно, физически – «темный лес». И еще некое «отрицательное давление в вакууме», которым «математикам в физике» вроде предосудительно пользоваться. Коллеги-инфляционщики, своим подходом к данной теме я предлагаю вам «сохранить лицо» – огромное расширение Вселенной за короткое время физически представимо при огромной скорости света без всякого «отрицательного давления», иначе – «уравнения говорят, что…», но не более.
Путь Б. Как модель пути А использовать в пути Б? Пусть скорость одной ЧЭ все время равняется средней скорости всех ЧЭ в небольшой окрестности вокруг себя, т.е., она «ведет» себя, как все ЧЭ вокруг. Иными словами, в естественных координатах, - местная элементарная длина за единицу местного времени, - в любых условиях любая ЧЭ летит «равномерно и одинаково». Но мы принципиально не можем рассматривать отдельные ЧЭ, их можно рассматривать совместно, как «массовые явления», как «предоснову» перед усреднением.
Таким образом, в своем «массовом явлении» все ЧЭ «как бы отталкиваются» от тяготеющей массы, но на самом деле они в том же «массовом явлении», но индивидуально двигаются по прямолинейным траекториям в соответствии с основной моделью. Вот такая диалектика! В квантовой механике такие вещи часто встречаются – видишь вроде одно, ан нет, это совсем другое. Если дойдем до «новой» квантовой механики – там и поговорим. И еще, «массовые явления» и «масса» - это два разных понятия.

Но вот «вторичные структуры», т.е., «распределенные массы», на «первичных структурах» эфира уже притягиваются к тяготеющей массе в полном соответствии, скажем, пока с классической физикой. При этом их движение в поле тяготения в согласии с вышеизложенным, видимо, можно представить, как преломление, почти как преломление фотона (п. 5.3). Тогда в теории должны появляться вариационные принципы классической физики
ЧЭ после пролета «массы» летит с меньшей энергией. Как же состыковать энергетическую деградацию «всего» с очевидной почти стационарностью Вселенной по пути Б?! Поможет самоорганизация и автоподгонка в самонастраивающейся Вселенной, т.е., «фрактальность»
 Вселенной!  Я не знал этого умного слова, поэтому использовал архаичную лексику. Но, оказывается, и «древние греки», и Ньютон, и Бошкович, и Пуанкаре, и Эшер (в картинах) тоже пользовались ей, не зная этого слова. 

Итак, в «бурдючьем» мире все зависит от света, метр, секунда – столько-то электромагнитных колебаний, т. е., «геометрически» все пространственно-временные размеры «отнормированы» к скорости света. Тогда, в «местных» системах отсчета скорость света действительно является универсальной «мировой постоянной». Поэтому меня несколько забавляют изредка появляющиеся сообщения «из лабораторий» о том, что «в некоторых условиях» достигнута скорость света в 300 раз больше номинальной. Коллеги! Это – из «другой» Вселенной, в нашей – такого быть не может.
Конечно, в ПТ скорость света ( не «лабораторная»!) может быть любой положительной величиной, но в «местной» системе, в «лабораторной»  – только такой – 300 000 км/сек. Поэтому, пример (кажется у Грина) о гуляющем «математике в физике» по бульвару «туда-сюда», что, когда он идет «туда» - враги в т. Андромеда еще не приняли решения скушать землян, а «сюда» - флотилия галактических людоедов у же отправлена на грабеж. И вот этот «математико-физик» ходит «туда-сюда», а у нашего Генерального Штаба инфаркты. Эта смехотворная идеология СТО возвышает нашего мыслителя до уровня демиурга, но для нас тут только повод для иронии.
Но, если исходить из модели Большого Взрыва, подобная энергетическая деградация Вселенной продолжается уже полтора десятка миллиардов лет. Как такое может быть?! Разумеется, кто разобрался с фрактальностью уже знает ответ.
Возьмем за «изначальную структуру» 
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 - энергетическое состояние Вселенной «сейчас», «в данный момент». После n фрактальных итераций энергетическое состояние Вселенной 
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причем «по пути Б» каждое 
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 (n= 0, 1, 2, …) «бурдюки» должны воспринимать как «изначальное энергетическое состояние Вселенной сейчас» - «текущее» 
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 - как некоторый «фиктивный» оператор «сдвига» энергетического состояния Вселенной на 
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 - той фрактальной итерации. Кто здесь не видит полной аналогии с невозможностью достижения скорости света при ограниченных ресурсах, могут переходит в категорию поэтов – из-за слабого воображения, - 
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 никогда не будет равна нулю.
От малопонятной математики операторов 
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 перейдем к временным разностным соотношениям, которые помогут нам связать пути А и Б: 
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Здесь и знаменатель, и делитель (и наоборот – в зависимости от выбранного пути) может задаваться и наносекундой, и секундой, и млрд. лет, - все зависит от того, с какой точностью и что мы хотим получить. Чем меньше единица измерения, тем больше хочется заменить разностные соотношения дифференциальными, что, вообще говоря, не возбраняется, но все равно в интересующих нас диапазонах от дискретной модели нельзя отойти. (Полезен для понимания в данном направлении п. 4.3. «Статьи…», см ниже).
1.* У меня два замечания к продолжению изложения теории. 

Во-первых, придется излагать дальнейшее в ПТ отдельными смысловыми блоками-тезисами без соответствующего литературного «сочленения», иначе – просто не успеваю. Эти блоки будут выделяться так: начало – №.*, конец - *. 

Во-вторых, нельзя исключить ситуацию, когда некто «нехороший» создал бы нечто «нехорошее» в «материальном», либо в «духовном» плане на основе ПТ («… и улыбка познанья играла на счастливом лице дурака ...»), тут нужно чтобы у «хороших» был быстрый ответ. Но специально убыстрять «научный прогресс» не намерен – «воруют-с» и нет доверия к научной (и, вообще) власти. Потому будут «недоговорки» в вышеуказанных  смысловых блоках. Хватит мозгов – доделают…
Физика в России погрязла в кухонных дрязгах, например, между «пассионарным изобретателем» Петриком и «лордами» из РАН; ситуация – один к одному из фильма «Вокруг света за 80 дней». Есть и другие примеры. В РАН свято соблюдают клятву Гиппократа: «Главное – не навреди», потому ничего в фундаментальной физике и не делают.*
2.* Возможно – утрирую. Вот программист из корпорации «Интеллект» моделирует возможности искусственного интеллекта «ИНТ» при исследовании пространственно-временных отношений. Он задает (программирует) некое пространство с «инвариантами», задает свой «объект» исследования «ИНТ» с заданными интеллектуальными возможностями, который сам является «субъектом» исследования «со свободой воли» по отношению к «объектам» исследования более низкого уровня – камне, планете, звезде, квазару на разных расстояниях от этого «субъекта».

К удовольствию программиста «субъект» «ИНТ» «правильно» определяет все эти расстояния до этих «объектов». «Дурашка!» с умилением думает программист о своем создании. «Да какие же там расстояния в миллиарды световых лет и миллиарды лет «жизни Вселенной», когда все это «процессуально» происходит у меня всего лишь в небольшом объеме компьютера за пару минут моего времени…»

Тут его прошибает холодный пот, он начинает понимать, что он сам, возможно, находится точно в таком же положении, как и «объект» своего исследования, но как «ИНТ» более высокого порядка, которого, возможно, «исследует» некий «программист более высокого порядка» на компьютере тоже более высокого порядка, etc… Вот все это по путям А и Б я и пытался показать в предыдущих сообщениях.

Предложенная тема безгранична и неисчерпаема, - уйдем от ее полного обсуждения. Понимающий поймет, а остальным – к чему она… Нам в ней будут интересны только два аспекта – философия и физика. «Материальность и объективность» основных категорий «бытия» в таком контексте требуют деликатного обсуждения. С полной искренностью советую – смотрите и слушайте лекции и выступления А.И. Осипова, некоторая информация из них будет полезна самым высоколобым и твердолобым специалистам. 
Я был атеистом. Когда остановилось сердце, я не пережил ничего такого, что обычно описывают пережившие клиническую смерть. Я слышал громовой Голос, его смысл - в эпиграфе к этой статье. Рациональные скажут – это судороги умирающих нейронных цепей мозга, но были еще и другие знаки. А вот это уже - личное!

С тех пор я - православный верующий  и не опасаюсь заклинаний и мистики каббалы Блаватских, Штейнеров и прочих Рерихов, - мой Бог сильнее – и реально вижу «реальных» бесов. С начала времен идет борьба за души людей между миром «шалом» и миром «ирини». Своей жертвой Христос дал импульс в правильном направлении, но «пассионарные» инициации затухают во времени и пространстве. Сейчас европейская «иудео-христианская» цивилизация отринула Христа и уверенно идет по пути «шалом» к своей погибели. Бог низложен – и все позволено…*
3.* Мы ленивы и нелюбопытны. И зачем я выкладываю поклонникам ПТ разные «сладости», если ими не сделано самое очевидное. Настоятельно рекомендую:

– при  преобразовании  электрических  величин  в п. 4.1 исследования  провести  до  логического  конца.  Я «танцевал» от постоянной тонкой структуры α=е²/ħc, где е – элементарный заряд. В «лоб», как для механических величин – не получится.

Подсказка 1 – учтите что электрические заряды «не знают» никаких Лч и т. д., а только фотоны.

Подсказка 2 – используйте результаты п. 5.1.

Пример. Рассмотрим зависимость электрического заряда от скорости и/или гравитационного потенциала в рамках п. 4.1. в идеологии «передача информации».
Итак, α=е²/ħc или Е = е²/α = ħc. Распишем постоянную Планка по ф. (11), получим Е =
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, то есть, электрический заряд ни от скорости, ни от гравитационного потенциала не зависит. Можно решать «от обратного» - в идеологии «приема информации», будет примерно то же самое, но в «обратных» обозначениях.
- аналогично для дифференциальных уравнений - преобразование вида уравнения, записанного в одной системе отсчета при переходе в другую систему отсчета. Воспользуйтесь групповой структурой преобразований.

Вас ждут «неожиданные встречи и приятные хлопоты».*
Увы, работа в данном направлении, как «ауканье» в пустыне, - даже привычного «ПТУшного покусывания» нет. Займемся-ка мы проблемами «темной энергии», тем более, что по сообщению некоторых инициативных групп сторонников ПТ, с которыми я держу нерегулярную связь, они близко подошли к ее решению. 
К сожалению, эти группы почему-то не «руссиянские», что обидно. Валерий Рубаков: "что касается микроскопической природы тёмной энергии, то здесь у нас, у теоретиков, все фантазии исчерпаны, нужны принципиально новые идеи". 
Для «затравки» и обдумывания предлагаю следующий текст. Если Бог даст, более полное (и надеюсь, более правильное) изложение будет несколько позднее.
При  приближении  к  тяготеющему  центру  масса  тела  увеличивается,  но  полная  масса-энергия  уменьшается.  Как  отметил  Окунь (Окунь  Л. Б.  «Формула  Эйнштейна: E = 
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.  Не  смеётся  ли  Господь  Бог»?  УФН  т. 178,  № 5, 2008 г.),  «нечто  подобное»  наблюдается  и  в  «релятивистике». 

Исходя  из  результатов параграфа 4.7.,  для  «релятивистики»  имеем
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В  случае  гравитации,  используя  данные  п.  4.1.,  имеем
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Приходим  к  выводу:

При повышении давления «гравитацией» или/и «скоростью» и соответствующем уменьшении объема (при сжатии) энергия эфира понижается.
Таким образом, эфирный газ должен обладать весьма необычными  свойствами, и в Е – пространстве любое тело, попавшее в его соответствующую область, мгновенно приходит в тепловое равновесие с этим газом, мгновенно «вымораживается». Тут можно говорить и об отрицательном давлении в газе Лч, или же, в  духе идей Дирака, о «море отрицательной энергии». (это подсказка)
Несомненно, существует и некий обратный процесс «размораживания», - при расширении энергия эфира повышается. Подобный механизм осуществляется в теориях инфляционной Вселенной. Вообще, кто сказал, что «инфляционная фаза (эра)» экспоненциального расширения нашей Вселенной закончилась?! Какой – то «внешний наблюдатель = наш теоретик?!» «со стороны» по своим часам засекает, что эта фаза продолжалась х долей секунды и давно закончилась. Произошла бифуркация в состоянии разогретой Вселенной, появилось вещество и, теперь, по его движению можно судить о замедляющемся расширении Вселенной.

Но, если представить, что мы наблюдаем эту инфляционную фазу «изнутри, находясь в ней», и 10 – 15 млрд. лет существования нашей Вселенной далеко не исчерпываются «внешними» х долями секунды, многие эффекты становятся понятными. Ускорение на границе Метагалактики не меняется замедлением, неожиданно появляются «местные» артефакты, «зернистая» бифуркация, делающая неизотропным «изотропное» реликтовое излучение (Нобелевская премия по физике 2006 года), еще «кое – где» продолжается, можно рассуждать о «некомкованной» темной энергии и «комкованном» темном веществе.

Прямой и обратный процессы не симметричны. Можно рассматривать черные дыры, как новые Вселенные в теориях «ветвящихся» (но, внутрь!) Вселенных. Тогда «изнутри», при инверсии времени они будут «белыми» дырами, некоторые свойства которых отмечены выше. И наша Вселенная для нас является (расширяющейся) белой дырой, но при взгляде «со стороны» может выглядеть вполне нормальной черной дырой. Появляется тема «стрелы (стрел!) времени», «тепловая смерть» Вселенной откладывается,  вопрос об энтропии Вселенной усложняется. Черные дыры = белые дыры (через инверсию времени), - в духе идей С. Хокинга.

Да, уравнение состояния вакуума с отрицательным давлением Р = - U позволяет «покопаться» в его структуре. Но любая реальная попытка локализации и конкретизации структуры вакуума немедленно переводит его из категории «вакуум вообще» в категорию эфира. А без таких попыток можно смело «закрывать физику». Вакуум превращается в эфир, и, судя по тенденции, он превращается в дискретный эфир. 
В дальнейшем нам будут полезны следующие вставки.

4.*  Уравнение состояния вакуума Р = - U, вообще говоря допускает как отрицательное, так и положительное значение давления Р. Физика ХХ века взяла за основу отрицательное значение давления, начисто похоронив гениальную догадку Дирака о «бесконечном море отрицательной энергии вакуума». 

И не напрасно Ландау прыгал по коридору, рифмуя: «Дирак – дурак! Дирак – дурак!», - небезосновательно чувствуя в этой догадке Дирака будущую конкуренцию парадигме ОТО, что мы и пытаемся показать в этой работе. И затоптали бы Дирака «гениальные» физики, как затаптывали многих, если бы «правильно или неправильно», «по канонам или против них» Дираку не удалось предсказать существование позитрона, войдя своим открытием в действительную элиту физики. И кто сейчас Дирак, и кто сейчас Ландау?!

Попробуем изложить очень приблизительную и предварительную теорию темной энергии – все пытаюсь заставить «фундаментальных физиков» думать нестандартно. Из построения ПТ видно, что Лч отталкиваются от тяготеющей массы (в будущем – части «темной материи»). Это может быть, если масса Лч отрицательна, естественно, и энергия, ей присущая - тоже отрицательна. Просуммируем (или - как угодно) эту энергию по пространству, вот и получаем «темную энергию», «расширяющую пространство». Все! Но приблизительно.

В последующих вставках будет корректная постановка задачи, будет более тщательное обсуждение и т. д. Отмечу, в континуальной картине «море Дирака отрицательной энергии» бесконечно, отсюда многие расходимости в теории, в дискретной картине – это море «имеет дно».*
5.* При построении ПТ были чудовищные тупики, длительные периода застоя и бездействия, иногда хотелось все вообще бросить. И тут очень помогли великолепные качества ПТ:

- математика предлагаемой теории вдруг заговорила на алгебраическом языке. Я предполагал, что математика ПТ будет проще математики ОТО, но чтобы настолько проще - это было большой неожиданностью;

- при построении ПТ надо было не усложнять, а упрощать модели! При рассмотрении конкретного эффекта я начинал с каких-то «срединных» моделей. При их усложнении я попадал в очередной тупик, при упрощении картина становилась значительно яснее и проще.

Теорию электричества нужно «строить через» фотон (модель фотона) с учетом элементов квантовой теории. В теории электричества меня сейчас интересует электромагнитная масса самосогласованного электрона. Тут интересны и напряжения Пуанкаре, и его же отрицательное давление в электроне. Все это я пытаюсь осмыслить в рамках ПТ.

Появляется следующая задача, - как «виртуальный» фотон, «испущенный» электроном, «узнаёт», на что он должен воздействовать, - на такой же электрон или же на позитрон? Я не думаю, что он «перед воздействием» каким-то образом «ощупывает» объект воздействия, как предполагается в некоторых теориях, - «он должен действовать автоматически». 

Нужно понять, что означает «виртуальный», чем он отличается от «реального», нужна модель именно виртуального фотона, может быть, у него вращение «rot» действует, а давление «div» не действует. И что значит в физике частиц - «анти»?!
Если предположить, что Лч, пролетающие через «службу» в структуре «+ заряда», «модулируются» им, и в основном или полностью «объединяются» в правовинтовые, а у «- заряда» - наоборот, в левовинтовые виртуальные фотоны, то, действительно, притяжение или отталкивание заряженных частиц начинает «работать автоматически». «Подушка» виртуальных фотонов, закрученных в одну сторону между одноименными зарядами, становится «толще», между разноименными - «тоньше», разнозакрученные виртуальные фотоны компенсируют, «съедают» друг друга. В классической электростатике появляются естественные зависимости и формулы.

Нужна модель электрона. Модель «голого» электрона  не должна быть сложной, ведь ортопозитроний (спины 
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 параллельны) аннигилирует всего на три, а парапозитроний - всего на два фотона. Но, можно ли рассматривать модель электрона без множества ему сопутствующих виртуальных фотонов?* 
6.* Предварительный критерий пригодности «простых» гравитационных теорий. 

Если мы признаём, что физика является экспериментальной наукой, то любая гравитационная теория должна БЕЗУСЛОВНО подтверждать и подтверждаться ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫМИ оценками классических гравитационных эффектов, выраженных математическими формулами (как-то коряво написано):

- изменение частоты фотона в гравитационном поле;

- дополнительное запаздывание отраженного сигнала и

- отклонение луча света в поле тяготения;

- смещение перигелия Меркурия. 

Если этого в гравитационной теории нет и не предвидится, - выкиньте эту теорию в мусорное ведро или в печку. При этом оценки должны основываться на общепринятых (классических?!) физике и математике, хотя сами они могут выводить теорию за эти рамки. Объяснения с помощью «неведомых зверушек» (частиц, полей, разной экзотики и эзотерики) проверяются экспериментальными следствиями из этой теории (апостериори), но элементов «метафизики» при ее построении не избежать.

Далее желательны простота теории, более или менее физическая наглядность («сущность») и внутренняя непротиворечивость теории, «стыковка» теории с другими «глобальными» теориями, в частности, с квантовой механикой и т. д.

Также желательны, уже с моей точки зрения, дискретность теории. «Непрерывность» теории, ее континуальность, требует для своей «физической представимости» ум в миллионы раз более изощренный, чем наш. А без такой «физической представимости» теория впадает в математическое «инферно» мира идей Платона, что для физической теории «не есть хорошо». Конечно, кто может – представляйте, но, думается, всё это - ваши иллюзии и грезы.

Желательна также удобная и простая РАБОЧАЯ МОДЕЛЬ фотона – «посредника» между макро и микромиром. Как «на самом деле» устроен фотон, оставьте этот вопрос для математических фантазеров в физике.

Это рабочий инструмент для отсечки 99 процентов «теорий гравитации», которые заполонили физические форумы и которые «лепятся на коленке» по-простому очередными форумными гениями. Более серьезных теорий и критериев их «пригодности» я не касаюсь – смешно конкурировать с корифеями (Пуанкаре, Фейнманом, Куном и т. д.), разрабатывавших эти вопросы с более общих позиций.*
7.* Мысленный опыт. Возьмем куб с ребром длиной 0.3 м. В «нашем вакууме» свет пробежит от одной грани куба до противоположной за 1 нс. Но вот «вакуум в кубе» так изменился, что свет сейчас пробегает от грани до грани за 4 нс. Вот возможные интерпретации этого опыта:

1. СТО, - скорость света постоянна (одинакова здесь и «там»), следовательно, темп времени в кубе замедлен в 4 раза по сравнению с «нашим» темпом времени;

2.  «По Пуанкаре», - можно интерпретировать, как в 1., но можно и так – темпы времени у «нас» и в кубе одинаковы («одновременность по Пуанкаре»), но скорость света в кубе уменьшена в 4 раза по сравнению с «нашей»;

3. ПТ, - в общем случае, математически, - скорость света и темп времени в кубе любые (в т. ч., как в 1. и 2.), но «завязаны» так, чтобы свет выходил через 4 нс; правильно, физически, - скорость света уменьшена в 2 раза и темп времени в кубе замедлен в 2 раза по сравнению с «нашими». 

Только при таком соотношении сопрягается идея «дискретного многообразия Римана» с идеей «взаимосвязи физики и геометрии Пуанкаре» и мы буквально (мысленно) видим, что линейная плотность «точек дискретного многообразия» в кубе по сравнению с «нашей» плотностью увеличена в 2 раза за счет компенсирующего уменьшения их скорости тоже в 2 раза. Такое динамическое увеличение плотности точек многообразия неожиданно делает наглядным это сопряжение в «стационарной гравидинамике», но применимо и в «релятивистике».

В предлагаемой теории скорость света оценивается по замкнутому контуру («туда – обратно»), что снимает множество проблем, связанных с эйнштейновской переноской часов. В «стационарной гравидинамике» скорость света за счет симметрии «изотропных» координат можно оценивать в одном направлении, что не проходит в релятивистике. Рассматриваемый пример в ней применим, если

- заранее по формуле (37.2) рассчитать среднюю скорость света, либо

- ребра куба уменьшить в 2 раза, но к противоположной грани приставить зеркало, чтобы свет выходил из той же грани, в которую излучается.

В статье Тяпкина (УФН, апрель 1972 г.) предпринята любопытная попытка построения релятивистской теории на основе идей Пуанкаре, но и автор статьи, и ее критики (в том же номере журнала, – какая мобильность и какие имена!) констатировали в теории существенную несимметричность по сравнению с преобразованиями Лоренца. Тут, видимо, какое-то устоявшееся недоразумение, - разве преобразования Лоренца по направлению вектора скорости и по нормали к нему симметричны?! В нашей статье предлагается симметричное решение (ф.(24)), как некое «физическое среднее» между математическими несимметричностями СТО (ф.(26)) и «по Пуанкаре» (ф.(27)), которое применимо и к гравитации, и к релятивистике.

Пример. Дана идеальная сфера с зеркальной внутренней поверхностью. Из центра сферы излучается «точечный» импульс света во все стороны. Оцените моменты прихода отраженного света назад к центру сферы в случаях ее покоя и движения относительно «неподвижного в среднем» дискретного многообразия Римана. 

Примените принцип относительности Галилея к чисто механическому движению фотонов в рамках нашей модели. Или, если угодно, принцип относительности Пуанкаре, - эффекты равномерного движения в локальных электромагнитных экспериментах ненаблюдаемы. В соответствии с ними все фотоны вернутся в центр и неподвижной, и движущейся сферы одновременно! Учтите, что в направлении любых двух взаимно перпендикулярных лучей, проведенных из центра сферы к ее внутренней поверхности (и обратно), появляется схема «интерферометра Майкельсона», в котором вместо частотной используется импульсная модуляция сигнала. И тогда опыт Майкельсона доказывает лишь априори очевидный для ньютоновой физики эффект. 

В соответствии с вышеизложенным постройте эллипсоид Пуанкаре
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и исследуйте его в двумерном случае (Z=0) на чертеже. Это красиво!*

8.* Вот пример, изложенный в статье Кропоткина «Тория тяготения Путилова и кинематическая теория Лорентца». Кропоткин утверждает, что этот пример ставит под сомнение утверждение СТО об отсутствии (ненужности) эфира (и абсолютного пространства). Однако Терлецкий в предисловии пишет: «Все эти факты с успехом могут быть объяснены и без возврата к представлению об эфире», но как истинный эйнштейнианец он забывает дать это объяснение. Мне такое объяснение с позиции СТО тоже неизвестно. Одна надежда на вас, дорогие эйнштейнианцы. Может быть, вы где-то встречали это объяснение или сами его дадите. Ради Бога, только не привлекайте электродинамику сплошных сред или ОТО – это чисто СТОшная задача. Итак, эйнштейнианцы, Ландау дал приказ…
В пространстве Минковского расположены два шара массы М, заряженные электрическим зарядом Q одного знака. Массы притягиваются, электрические заряды отталкиваются, и пусть отталкивание несколько сильнее притяжения. Чтобы шары не разлетались, МН соединил их диэлектрической нитью длиной R с пренебрежимой массой. Направим на систему шаров перпендикулярно нити космолет К со скоростью  V относительно МН, близкой к скорости света.
Применим принцип относительности – К неподвижен, а система шаров летит на него с такой же скоростью V. Электрический заряд от скорости не зависит (дам я, дам это доказательство в 3.*, но, видимо, уже в «МИФе массы» - сделано!), по СТО - поперечные размеры системы шаров не изменятся, НО(!), по той же СТО, массы шаров увеличатся с учетом Лоренц-фактора. Тогда, для пилота К и МН картинка расположений шаров окажется существенно разной.
Действительно, для пилота К притяжение между шарами окажется сильнее отталкивания, и шары начнут сближаться вплоть до столкновения, ибо эти силы от текущего расстояния (пренебрегая размерами шаров) зависят одинакова. Для МН все окажется прежним. Но этот космолет можно послать и с расстояния в световые годы. Вот так, не до конца продуманная СТО, приводит к противоречию. 

Отмечу, здравомыслящий школьник легко доопределит неизвестные параметры задачи и рассчитает ее элементарным способом. К статье Кропоткина, мы, Бог даст, еще вернемся.*

9.* Поясню, статья Кропоткина помещена в сборнике «Поле и материя» (изд. МГУ, 1971 г.), где занимает большую его часть, предисловие Терлецкого относится ко всему сборнике, поэтому в SciTecLibrary, где «интернетирована» статья, этого предисловия, возможно, нет. Я цитирую предисловие по книжному варианту.

Грамотный эйнштейнианец Терлецкий понимает, что СТО не может объяснить приведенный пример, поэтому переводит разговор в другую плоскость: «Все эти факты с успехом могут быть объяснены и без возврата к представлению об эфире. Они говорят лишь о зависимости движения Земли от скорости относительно центра масс Метагалактики, т. е. от движения относительно в среднем «покоящейся» массы Вселенной». И далее: «Относясь отрицательно к попытке П.Н.Кропоткина воскресить лоренцевский эфир, мы не должны, однако, игнорировать те интересные выводы, к которым пришел автор, опираясь на концепцию Лоренца». И далее: «Доказательство же связи сезонных изменений сейсмичности и скорости вращения Земли со скоростью движения относительно центра масс Метагалактики может привести к существенно новым представлениям в области общей теории относительности».

Но такое видение физики «взрывает» фундаментальные концепции ОТО, по крайней мере, ее «общую ковариантность». Действительно, если есть «центр масс Метагалактики», должны быть и «окраины масс Метагалактики». Ну, так «привяжите» к «центру масс Метагалактики» начало «абсолютного пространства-времени». Однако, наличие экспериментального факта «разбегания Вселенной» делает такую возможную привязку локальной, т.е., в «сопутствующих координатах» «центр масс Метагалактики» будет «везде». Известны попытки построения теории на этих основах с позиции ОТО, но, в теоретическом плане они ничего нового не дали и не являются (обще) признанными.

В сущности, Кропоткин утверждает, что учет гравитации опровергает «общий принцип относительности» и требует введения в теорию абсолютного пространства. Посмотрите в статье великолепные примеры им приведенные. Природа тут «устроена хитро» и невероятно красиво, - принцип относительности Пуанкаре, - эффекты равномерного движения ненаблюдаемы в локальных электромагнитных экспериментах. В глобальных – наблюдаемы, - эффекты красного и фиолетового смещений при движении относительно «сферы неподвижных звезд», асимметрия «реликтового излучении» и т. д., просто не все «видят очевидного».

Предисловие Терлецкого написано с сочувствием к обсуждаемому материалу, - в то время некоторые эйнштейнианцы были умными и порядочными людьми. Они «нутром» чувствовали, что «священная корова» физики несколько одряхлела. И, хотя многие утверждения статьи высказаны в форме предположений и догадок, я считаю этот материал предшественником ПТ.
Отмечу, в отличие от СТО, где шар летит «сплющенной лепешкой», в ПТ этот шар просто изотропно сжат, что не заметили или не придали этому значения многочисленные критики ПТ. Маститый академик Л.Б.Окунь от неожиданности даже вставил в заголовок своей статьи «неполиткорректное» «… Не  смеется ли  Господь  Бог»? Для ПТ  это было ожидаемым, поэтому она на это ответила:  «Господь  Бог  не  смеется.  Смеется  «обезьяна Господа  Бога»».

Коллеги, из п. 4.7. довольно очевидно следует необходимость введения в теорию абсолютного пространства. Попробуйте это понять.*
10.* Пусть имеется абсолютное Е – пространство, содержащее только хаотический эфир точечных ЧЭ, на некоторых «мгновенных» структурах которых появляются «местные модификации в состоянии эфира», «метки - деформации эфира», «массы» «М», которые могут «инвариантно передвигаться по динамическим структурам ЧЭ», то есть - пространству и времени. С «массами» могут быть связаны другие параметры. 

В «каждый момент времени» М «располагается» на конкретном наборе ЧЭ, - она здесь «частица, корпускула». Но эта «частица движется», «скользит своей структурой, перепрыгивая» по динамическим структурам ЧЭ (даже если она и не движется!), то есть, является возмущением, передающимся в среде ЧЭ, является волной. Из-за того, что «она – частица», эта волна является уединенной, солитоноподобной. 

В физике работает следующая идеология. Есть физические тела из одной субстанции. Между собой они взаимодействуют (гравитационно, электромагнитно и т. д.) с помощью другой субстанции, «летящей в пространстве». Фотон летит миллиарды лет, прилетает к нам, и это «тот же» фотон, который был испущен тогда. 

Наша программа построения «новой» физики требует, чтобы «все – все – все» состояло из единой и единственной дискретной субстанции. Просто на структурах дискретных носителей (ЧЭ!) обозначаются какие – то «знаки, метки, символы, массы» для частиц материи и переносчиков взаимодействия. При этом «помеченные ЧЭ не чувствуют» меток, двигаются как другие ЧЭ, у них «свобода воли», а эти «метки инвариантно скользят своими структурами по структурам ЧЭ» и подчиняются определенным физическим законам.

Получаются два уровня «объектов»: ЧЭ первичны, а на них «инвариантно скользят» какие-то вторичные более или менее стабильные структуры, которые можно обнаружить. Таким образом, рассматриваемый фотон как структура «тот же», но «первичные носители» его все время меняются. То есть, с одной стороны он - «частица», с другой стороны он - «волна»! Это рассуждение можно применять к любым частицам, «простым или составным», «имеющим массу», все равно какую – «покоя или движения». Ясно, что по закону больших чисел волновая компонента уменьшается с увеличением «массы».
С «религиозной» точки зрения дискретный эфир я интерпретировал как первой ипостасью Бога – Богом–отцом, а «наведённую» массу на этот эфир я интерпретирую (Господи! Не дай впасть в ересь!) второй ипостасью Бога – Сыном Божьим (Словом, Логосом). Третья ипостась Бога – Дух Божий, видимо, будет интерпретироваться  либо «Жизнью», либо «Разумом».
Но, идеологию «волна-частица, частица-волна» можно применять и значительно шире. Человек – тоже «частице-волновая» конструкция, на сей раз «в среде» на атомно-молекулярном уровне – происходит обмен веществ, а «человек-частица» остается прежним. Но вот «волновые качества» человека осознаются пока на примитивном уровне. Немного понимают медики, больше – восточные специалисты (йога, единоборства и т. д.) 
Или возьмем народ (человечество) в целом, который, как единый объект движется в каком-то направлении, но «первичные структуры» (конкретные люди) меняются, - старые поколения уходят, приходят новые поколения. Тут тоже должен быть «частице-волновой» подход, а ведь это – возвышение и расцвет цивилизаций и их последующее крушение. Такая «частице-волновая» концепция является основой психологических войн – раскачать, ввести в резонанс определенные факторы. Или, наоборот, - не дать этого сделать. К сожалению, наш выдающийся эксперт по психологической войне, режиссер г-н Кургинян дошел в своем математическом образовании только до теории катастроф Арнольда. О РАН я даже не говорю.
Смотрите параграф 2.3. Частицы и волны во II части Приложения.*
11.* Проблема – сказать достаточно для понимания, но не более, поэтому буду краток. Вот цитата из «МИФа массы», стр. 5.

«Изотропной гравитационной массой обладают «большие» распределенные множества. «Небольшие» множества «вещей в себе Х» (элементарные частицы) обладают «анизотропной(!) стохастической(!) гравитационной массой». Если учесть, что «фундаментальные  частицы  со  спином  0  до  сих  пор  не  обнаружены» (Фейнман), элементарную частицу можно представить вращающимся «сегнетовым колесом» (или набором таких колес), выпускающим «стохастические сегнетовы эфирные струйки» в «виде более медленных частиц эфира» в одной (нескольких) квазислучайных плоскостях. Для примера рассмотрите так предлагаемую модель фотона.» 

Коллеги, постарайтесь понять, что «вращающимся «сегнетовым колесом» (или набором таких колес), выпускающим «стохастические сегнетовы эфирные струйки» в «виде более медленных частиц эфира» в одной (нескольких) квазислучайных плоскостях», рассматривая его в некотором роде, как «процесс», как «взаимодействие», - и является искомый «массивный, короткоживущий и плохо обнаруживаемый» ХИГГС.

Тогда, рассматривая траектории ЧЭ, составляющих любой ФОТОН, видим, что на одном периоде во фронтальной проекции они образуют  некий многоугольник, вообще говоря, не замкнутый и с непонятным числом сторон. Тут же, в соответствии с предсказаниями теоретиков с Тэватрона – появляется семейство «фундаментальных ХИГГСов», соответствующее семейству «фундаментальных» частиц. И еще – по аналогии с фотоном - появляются две коррелированные струйки некоторых частиц – это уже из экспериментов на БАКе.

Почему так таинственно и скупо?! Так не нравится «научное судилище», устроенное некоторыми «научными импотентами» над «пассионарным изобретателем» Петриком, где ему не давали даже говорить. И неужели вы думаете, что я полезу с новыми результатами в это научное болото?! Примите строго или опровергните результаты главы 5 «Статьи …» - вот тогда и поговорим.*
12.* Думал прекратить изложение ПТ, бессмысленное для обращения книжников и фарисеев от науки в истинное знание, ибо их метода при встрече с «новым» всегда победительна – «смотрят в книгу и видят фигу», разумеется, если это «новое» не привнесено ветром с Запада –  и тогда у них полный восторг и обожание. Не легче и с демиургами-альтернативщиками, - наседками они кудахтают над своими, часто очень непутевыми уродцами. И лучший совет бы им – придушить свое детище и закопать его в укромном месте. Но нет - глухариное токовище, не слышат…
Бессонница … от скуки набираю в поисковике «дискретный эфир» и … мой сайт под названием «Эфирная теория гравитации» там оказывается вдруг на пятом месте … притом, что я даже пальцем не пошевелил для достижения этого … Оказывается, есть еще у предлагаемой теории и ее автора безвестные почитатели! Вот для таких моих читателей и почитателей я просто обязан продолжить изложение ПТ. Это - одна причина.

Другая причина – появление новой теории Пенроуза о предыдущих циклах жизни Вселенной. Я даже не читал косноязычных изложений этой теории в пересказах «научных журналистов», - просто увидел на картинке несколько радужных колец, пересекающих в беспорядке друг друга, - и понял, надо бы «успеть подсоединиться». Поясню. У меня есть несколько шокирующих выводов из ПТ, которые я не рискую публиковать, дабы не прослыть для благопристойной публики «ваще отмороженным», коих и так достаточно на физических форумах. Но, в благоприятный момент эти публикации возможны без обрушения своего реноме. 

Так, относительно неподвижного наблюдателя движущий шар в СТО «сплющивается в лепешку», в ПТ – он изотропно уменьшается (см. п. 4.7. «Статьи…»). Разумеется, по СТО это неправильно, поэтому я попридержал публикацию обсуждения этого результата до появления майской статьи академика Окуня 2008 года в УФН. Лишь потом с учетом этого обсуждения я дописал этот самый параграф. И хотя академик «не по научному притормозил» - «Не  смеётся  ли  Господь  Бог?», - насчет моего дальнейшего обсуждения никто серьезно не возражал (может, не поняли?!). Так я «прикрылся» академиком.

Пенроуз хороший физик, думающий. Его новая теория очень «крутая», но он КОРИФЕЙ, поэтому я сейчас и «прикроюсь» этой теорией – а все претензии ему. Немного внесем «отсебятинки» - мы не полезем в то, очень далекое прошлое Вселенной, есть и более близкие насущные задачи, а именно – мы займемся сейчас «загадочно неправильным» движением «Пионеров».

Рассмотрим евклидовое пространство нашей Вселенной с точки зрения ПТ. Планеты крутятся, звезды рождаются и умирают, галактики разбегаются в разные стороны, и все это погружено в дискретный эфир. По ПТ плотность эфира в евклидовом пространстве различна, - в звездах она выше, чем между звездами, в центре галактик она в среднем выше, чем на периферии, уменьшается – между галактиками, и еще меньше – между скоплениями галактик. В пределах Солнечной системы должны строго выполняться законы Ньютона (с поправками ПТ), которые и получили свое экспериментальное обоснование «на этом», - «Пионеры» должны лететь строго по закону!

И вот, по Пенроузу, на нашу квазистационарную идиллию надвинулось некое волнообразное сгущение-потом-разрежение эфира – гравитационная волна (См. п. «Гравитационные волны» в «Приложении»). Форму этой волны можно аппроксимировать, например, синусом (Asin), взятом на одном периоде, где А очень незначительная добавка плотности эфира к средней плотности эфира в Метагалактике, а период волны может достигать сотен (тысяч и т. д.) световых лет – помните, гравитационные волны расплываются. Кстати, скорость распространения гравитационных волн не меньше скорости света (но, может и больше).

В соответствии с ПТ «близкие» тела (Земля – Луна) не почувствуют динамически этой волны, а вот удаленные «Пионеры», находясь на других уровнях «ската» этой волны, т. е., при разной ДОБАВЛЕННОЙ плотности эфира относительно Солнца и Земли, и будут испытывать непонятные возмущения. Как все это оценивается – рассмотрено в «Статье…». Разумеется, прав Пенроуз, что возможны невязки и для реликтового излучения, и в кинематике планетарных движений, но все эти эффекты на границе точности экспериментов, так аномальное ускорение «Пионеров» на 10-11 порядков слабее ускорения свободного падения. Кроме того, мы рассматривали случай одной волны, а ведь их может быть и несколько. Для интереса можно погонять варианты, но очень много неизвестных параметров.
Можно все это понять проще.*
13.* Коллеги! Как все запущено в вашем понимании физики! Смотрите:

«… есть и более близкие насущные задачи, а именно – мы займемся сейчас «загадочно неправильным» движением «Пионеров».

В пределах Солнечной системы должны строго выполняться законы Ньютона (с поправками ПТ!!!), которые и получили свое экспериментальное обоснование «на этом», - «Пионеры» должны лететь строго по закону!»

Поправки ПТ (см. ф.(29) «Статьи…») для  силы гравитации «Ньютона»
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или, более симметрично, по  параграфу 4.3. «Статьи…»
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приводят к тому, что конические сечения «вроде бы» второго порядка – «вроде бы» парабола, гипербола, эллипс – сильно усложняются в «математическом» евклидовом пространстве и, как правило, имеют только «машинные решения» (как и «не загадочно правильным» движением «Пионеров»). Как исключение, «вроде бы» эллипс в формуле приводит к вращению перигелия орбиты планеты.

Коллеги, постарайтесь принять, - инерциальные системы отсчета, - свободное движение физического тела осуществляется под действием силы инерции и силы тяготения, как движение лыжника наискосок по (крутому) заснеженному склону, - по направлению лыж (сила инерции) с боковым сносом - скольжением (сила тяготения).*

14.* Распространение света в эфире похоже на распространение звука в газе. Квантуется, имеет определенную частоту, переносит энергию без «диссипации», изотропен относительно среднего «абсолютного пространства», преломляется на неоднородностях газа.… Другое дело, что «закручен» вправо или влево (поляризация), размеры материальных тел определяются геометрическим (мультипликативным) средним скоростей света «туда-обратно» в их пределах и т. д.*

15.* Я утверждаю, новая теория электричества (НТЭ) может быть построена по методу построения эфирной теории гравитации - ПТ. Теория Максвелла будет макроскопическим приближением НТЭ. Естественно, нужно хорошо представлять ПТ.

Ниже - сверхсжатый конспект выпуска 5 «Электричество и магнетизм» «Фейнмановских лекций по физике» и другие материалы.

1. «Теперь мы намереваемся говорить об электрическом и магнитном полях, даже если там нет никакого заряда. Следовательно, мы утверждаем, что раз на заряд «действуют» силы, то в том месте, где он стоял, остается «нечто» и тогда, когда заряд оттуда убрали….».

2.  «Именно потому … «что-то»… может быть определено для каждой точки пространства…  его и называют «полем»…».

3. «… к электромагнитным полям. Хотя формулы, по которым они создаются зарядами, и сложны, у них есть следующее  свойство: связь между значениями  полей в некоторой точке и значениями их в соседней точке очень проста. Несколько таких соотношений (в форме дифференциальных уравнений) достаточно, чтобы полностью описать поля….».

НО! НО! НО!  (Гениальная провокация Фейнмана!!!)

«Рассмотрим два высказывания на одну тему – в «МИФе массы»:

Риман - … вполне мыслимо, что метрические отношения пространства в бесконечно малом не отвечают геометрическим допущениям;

Фейнман - я сильно подозреваю, что простые представления геометрии, распространенные на очень маленькие участки пространства, неверны».

4. «… электрическое поле нельзя считать скоростью чего-то… НО! Все же, полезно … будем говорить о потоке (аналогично,  циркуляции) электричества…».

5. «… что же на самом деле происходит в электрическом поле…  … говорят, что прямое действие сквозь пустоту, сквозь ничто, немыслимо. (Как они могут называть идею немыслимой, если она уже вымышлена?)…».

Фейнман тут передергивает(!)  – Ньютон говорил:  
«Мысль  о  том,  чтобы  способность  возбуждать  тяготение  могла  быть  неотъемлемым,  внутренне – присущим  свойством  материи,  и  чтобы  одно  тело  могло  воздействовать  на  другое  через  пустоту  на  расстоянии,  без  участия  чего – то  такого,  что  переносило  бы  действие  и  силу  от  одного  к  другому,  -  представляется  мне  столь  нелепой,  что  нет,  я  полагаю,  человека,  способного  мыслить  философски,  кому  она  пришла  бы  в  голову.»

5. Разве... «…единственная разумная постановка вопроса - спросить, какой путь рассмотрения электрических эффектов наиболее удобен…» «… если бы  не было предвзятости… «… что, свет – колебания, должны происходить в «чем-то»…» … лучше пользоваться абстрактным представлением о поле…» !?
6. «… и электрическое поле должно изменяться обратно квадрату расстояния… но нет ничего похожего на «ту же причину»… если бы модель ЭП в виде маленьких «дробинок»…  но «дробинки» производят… только ошибки…».

7. «Фундаментальное единство» природы – ПРОРАБОТАТЬ самим!!!

Фейнмановские лекции по физике, Выпуск №5, глава 12, п.7.  

Фейнман близко подошёл к теории (дискретного(?!) - «дробового») ЭФИРА, но ему «и хочется, и колется, и папа не велит!». Такая ЗРЯ!*
16.* Вклиниваюсь в дискуссию:

http://www.forum.za-nauku.ru/index.php/topic,1069.30.html
«… очищение РАН от жуликов и проходимцев, от засилья мелкодержавного шовинизма, - операция тонкая, хирургическая. Её нельзя выполнить танковой атакой или в конном строю…» - Эт точно!
«… Давидюк для этого строит какую-то свою систему аксиом…  пытаясь … доказать счётность множества действительных чисел… Бог с ним, пусть строит, если ему интересно…»

«… поднятый Давидюком вопрос вовсе не научный, - он чисто  терминологический…» - ?!
В моей «математико-физической» юности я тоже «немного наследил» в теории множеств и математической логике. Конечно, никаких письменных свидетельств не осталось – вспоминаю только «по памяти», так что … Например, так:

Рациональное число может быть представлено отношением А/В целых чисел. Счетность рациональных чисел Q доказывается тривиально. Попробуем доказать счётность множества действительных чисел R. Определим счетное множество «совершенных рациональных чисел» QC «по математической индукции», например, по Пуанкаре… , так… QC (1) состоит из Q + корень из 2…  и так далее … QC(n) …, ясно, что это множество QC будет счетным, и любое действительное число из R увидим в QC, что особенно видно в двоичной системе счисления. И еще – скепсис некоторых логиков к «доказательству от противного», что и происходит в «диагональном методе» Кантора. Иногда мне кажется, что «диагональный метод» Кантора вполне применим при доказательстве несчетности множества рациональных чисел Q.

Дальше! На семинаре по функциональному анализу предложили такую задачу, - известно,  что R – векторное (одномерное) пространство, Q – тоже (одномерное) пространство, Q строго принадлежит R (в смысле Кантора), - найти фактор-пространство R/Q. Чуть с ума не сошел, пока в «Данфорде и Шварце» не нашел «приспособу для решения» - АКСИОМУ ВЫБОРА! Это сложно … А если R - счетное множество (не по идеологии Кантора), то R/Q – просто равно пустому множеству.

Возражения насчет счетности R. В идеологии Кантора – их – много, ну и хрен с ними! Зато будем возражать «БУРБАКИЗМУ» везде! «Физический нобелиат» Вайнберг мог бы для приличия сказать и о физике, увы, нет: «Сидя за своим столом или где-нибудь в кафе, я манипулирую математическими формулами и чувствую себя как Фауст, играющий в пентаграммы, прежде чем появился Мефистофель». Тянет, тянет подобных интеллектуалов к математическому «инферно» в физике, что и заводит ее в тупик и приводит к кризису.
Континуальное и счетное «подводят» нас к «актуальной и потенциальной» бесконечностям. Для глобального «математика в физике» разница в этих бесконечностях несущественна. Для «реального» физика, работающего в ограниченных областях, «счетное» (в духе альтернативы Римана – в парадигме дискретного эфира) приводит к «конечному», континуальное же остается континуальным. Как можно представить континуальное бесконечное во всей его полноте слабому человеческому разуму?! «Когда я всматриваюсь в бездну, бездна всматривается в меня», - вспомните судьбу Кантора! Континуальное и счетное в схватке за спасение «а-теистов»!

Меня обратил в (рациональную!) православную веру Алексей Ильич Осипов своими лекциями и выступлениями. Он прямо называет воззрения "оных" - иудео-язычеством, и прямо говорит, что верхушка западного христианства "легла" под иудаизм, недаром "польский папа" заявлял, что католики вместе с иудеями ждут общего Мессию, то есть, - Антихриста.  

Неприятно поразила речь Патриарха Алексия II на его «смотринах» у раввинов в Нью-Йорке в 91 году. Он там от лица всех православных христиан шлет «шалом» «нашим старшим братьям» иудеям. Сталин специально или нет спас православие от ереси иудео-язычества, за что его сейчас и ненавидят. Поясню, - тогда веровали открыто только истинно верующие, - да, страдали... но веровали. И остались чистыми в вере. 

Что видим сейчас – коммерциализация: в церкви выгодно! Меня позабавил диалог между верующей женщиной и батюшкой. Батюшка стыдил ее, как "книжник и фарисей" за что-то, в ответ она сказала так: "А вы, Филармон Филармонович, в советское время работали таксистом и развозили проституток по адресам, вот!" И ведь ничего против не скажешь - да, развозил.

С начал Ветхого завета идет борьба за души людей между миром «шалом» и миром «ирини». Если попросту – между золотым тельцом (дьяволом) и Богом. Своей жертвой Христос дал правильный импульс миру. Но европейская «иудео-христианская» цивилизация отринула Христа и уверенно идет по пути «шалом» к своей гибели. Зная этимологию числа Зверя, я могу отличать вас, - зомбированных пасомых «а-теистов» (каким был и я лет …дцать назад), - от ваших рогатых пастырей.*

17.* Пять лет назад в «Обращении к коллегам» я написал: «Надеюсь на компетентное обсуждение и критику предлагаемой работы. Автор  устал  бороться с агрессивным предвзятым  некомпетентным непониманием.» 
Но всё ещё «некомпетентно кусают». Вот и милейший, но слабовольный «Петрович», попавши под влияние г-на Сурина - «упертого» сторонника лже-эфирной теории г-на Ацюковского, - хочет «улучшить» предлагаемую эфирную теорию гравитацию,  – ПТ.

«С точки зрения философии дискретный эфир - это замена сплошной среды на пустоту в духе молекулярно-кинетической теории. Как всегда, в такой картине не достает важных элементов, касающихся свойств эфира, например вязкости, теплоемкости и т.п. Можно получить общее представление о свойствах эфира, читая тему на  http://www.sciteclibrary.ru/cgi-bin/yabb2/YaBB.pl?num=1301683065/0
или книгу, страница из которой приведена ниже (таблица параметров лже-эфира - Н.П.)» См. http://www.mudrost.org/filosofiya-prirodq/orashtenie-k-kollegam/310/
Коллеги! Мы хотим изучать «реальную физику природы» или же  заниматься псевдонаучными инсинуациями в духе «английского волшебного пацаненка Гарри Поттера»?! «Если вы хотите высоко подняться, пользуйтесь собственными ногами! Не позволяйте нести себя, не садитесь на чужие плечи и головы!»

Просматривая лже-эфир – «…основой всех макропроцессов является единственный микропроцесс - процесс столкновения двух частиц эфира», - я этот просмотр прекратил. Мы, этой детской болезнью «столкновений» в газообразном (точечном…?!, не точечном…?!) эфире даже и не болели. (Кстати, если «не точечный», - что внутри у «не точки», а «точечные» - друг с другом не сталкиваются.)
«Наверное потому, что про опыты в горах подтверждающие наличие эфирного ветра, намеренно замалчиваются.» Я, как горец, ответственно заявляю – в Уральских горах эфирный ветер не обнаружен.

«А вот Ацюковский в работе "ОБЩАЯ ЭФИРОДИНАМИКА" показал…». При всем уважении к В.А., отмечу, что его модель фотона сложнее американского авианосца.
Коллеги! Не «ведитесь» на неправильные «эфирные» теории уважаемых Ацюковского, Конарёва, Антонова и других авторов. Также не «ведитесь» на неправильную «классическую» теорию,  «приписанную» уважаемому Эйнштейну, понимаемую, как ОКОНЧАТЕЛЬНУЮ ТЕОРИЮ ФИЗИКИ.
Очень удобно критиковать «младенческие глупости» древнегреческого или декартова эфира, чтобы потом, когда ребенок вырастет, назвать его «вакуумом», уничтожая генетическую связь. Но любая реальная попытка локализации и конкретизации структуры вакуума немедленно переводит его из категории «вакуум вообще» в категорию эфира. А без таких попыток можно смело «закрывать физику». Вакуум превращается в эфир, и, судя по тенденции, он превращается в дискретный эфир.
У меня сложное положение. Я – «свой среди чужих и чужой среди своих». Я утверждаю, что ОТО является неким усреднением эфирной ПТ, т.е., «я вроде бы за ОТО». В то же время в макрофизике ПТ значительно проще ОТО, причем все в ней сделано в духе Пуанкаре без выхода из евклидового пространства, что несколько дискредитирует гениальных создателей ОТО и возмущает их поклонников. Потому «получаю» и справа, и слева
Оглушительная простота ПТ по сравнению с ОТО в «эфирной» трактовке классических гравитационных эффектов (а больше в ОТО ничего «реального» и нет), привела в ступор как сторонников, так и противников ОТО. Когда удалось вывести «классические эффекты гравитации» буквально с помощью пары формул, причем, вывести наглядно, а не через мутноватое – «уравнения гласят, что…», думалось, что «все очевидно». Но, оказалось, в науке действуют тенденции «вненаучного» отбора теорий, и теперь мы знаем, из какого места «растут ноги» этих тенденций
На мне и ПТ тренируется в остроумии в основном «научный молодняк». Любопытные ребята! Они обзываются, сквернословят, иногда матерятся, пинаются под столом ногами и, вообще, ведут себя словно малые дети. Выбрали себе красивые собачьи клички (nik-и, по-ихнему) и теперь, мало чего понимая, гавкают на окружающую среду.
P.S. Истина в «дискуссии» между симпатичными Сушковым и Давидюком значительно сложнее. Я настаиваю на том, что "мир дискретен по альтернативе Римана", а не потому, что "вообще-то он континуален", но из-за слабости человеческого разума нам проще принимать его дискретным. Е-пространство должно "вырастать" из Ф-пространства, а не наоборот, как вынужденно сделано в ПТ. Математика (и логика) должна бы соответствовать этому процессу. *
18.*                          ВОЗВАНИЕ К ПИОНЕРАМ!

При учете всех известных сил, воздействующих на космическое тело, обнаруживается дополнительная очень слабая сила, необъяснимая текущей моделью. Данная сила вызывает постоянное ускорение аппарата в сторону Солнца, равное примерно  9*10**(-10) м/(с*с). (Примечание: * - умножение, ** - возведение в степень).

Читать полностью: http://www.gazeta.ru/science/2011/04/28_a_3597733.shtml
«В итоге вклад отраженного от антенны излучения в незапланированный тормозной импульс «Пионеров» уложился как раз в те самые недостающие 40 процентов, которых не хватало негравитационному объяснению аномалии.»

Остальные 60 процентов простим «Пионерам» вместе с «нобелиатом» К. Новоселовым – руссиянская научная пресса на высоте!
Экзотические гипотезы – «вариант модифицированной ньютоновской динамики Мордехая Милгрома, предлагающего внести коррективы в классическое понимание инерции (согласно ему сила тяготения на очень больших расстояниях между телами уменьшается несколько медленнее, чем по закону тяготения Ньютона)».

Ну, не знаком я с этим вариантом модифицированной ньютоновской динамики, извини, коллега Мордехай!
В пределах Солнечной системы должны строго выполняться законы Ньютона (с поправками ПТ!!!). Поправки ПТ (см. ф.(29) «Статьи…» и п. 13* «МИФа массы») – можно видеть и в ОТО, но «искривленные» эйнштейнианцы еще не знают этого.

Fн = G*M*m/(R*R) для силы гравитации Ньютона.
Fпт = G*M*m/(R*R*(1-Rg/R)) для силы Ньютона с поправками ПТ.
Оценим, какую добавку к силе тяготения Fн прибавляет  Fпт

(Fпт – Fн)/ Fн = Rg/R  

При «гравитационном радиусе Солнца» Rg = 3км и в при R = 15 млрд. км  это сила вызывает гравитационное постоянное ускорение в сторону Солнца, равное (примерно) 2*10**(-10) м/(с*с).

Но, этого не хватает для объяснения полного «пионерского» эффекта , однако… посмотрите на пункт 6 на стр. 6 «МИФа массы».

6. Увеличение плотности частиц эфира «в нашем 3-х мерном пространстве и одномерном времени» эквивалентно увеличению расстояния 
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 между фиксированными точками

                                  dL = H(t)*L*dt,            откуда 
                                                     L(t) = L(t0)*exp(интеграл) 

Функция H(t) при макроскопическом усреднении и выборе соответствующих единиц измерения в применении к Метагалактике имеет следующий вид и следующее приближение 

                                   H(t) = C/Rm = C/(C*t) = 1/t,
где C – скорость света в эфире;

      Rm - радиус Метагалактики;
       t – «линеаризированное» из «вечности» время от «момента его начала»;
     H(t) =  10**(-18)/с (примерно) превращается в «постоянную Хаббла».

Теперь понятно, почему Земля удаляется от Солнца, а Луна от Земли. Возможно, выше приведенные соображения не полностью объясняют эффект «Пионеров», ПТ только «развертывается», подождите, когда к ПТ привлекутся выдающие умы, не нам чета.

Простодушный Сушков идеализирует сегодняшнюю науку – мол, интеллигентные учёные уважительно принимают что-то от «оппонентов», что-то уважительно

опровергают – но здесь идёт жесточайшая драка «их - этих» за «научную кормушку» при практически полном отсутствии конечного «научного продукта». Сергей Капица пояснил «по Фейману», что «лафа» в науке кончилась. Я посмотрел сводку гадостей «книжкиных детей» против Менде – и матерятся как-то натужно, «не по-русски», подобно эстету Ерофееву. Здесь я – за Менде, Кулигина и Мотовилова и сайт «za-nauku»! Но, тов. Менде, кого интересует г-н Ландау, автор устаревшего курса физики, который сейчас преподается только в Урюпинске и МГУ! А вот здесь, кажется, тов. Менде прав, как-то «комиссия РАН по борьбе с лженаукой» не очень патриотично настроена к русским ученым. Да и хрен бы с ней!*

19.* Как-то хочется поговорить с «физиками» о физике «по-простому», поговорить о массе, заряде и некоторых других вещах без философской «ботвы», вроде «вещей в себе» и т.д., тем более, что эти «физики» прискорбно «не секут» в философии. Также поговорить и без такой же математической «ботвы» обильно прорастающей на, увы, физических форумах. Посмотрим на «истину в физике» по научному пути Б («Бурдюка") на примере модели «массы» в «МИФе массы». Рассмотрение проводим в дискретном эфире – в непрерывном эфире ничего подобного даже вообразить невозможно.
Меня не прельщала модель «массы» в виде «одностороннего» потока «вроде воды» в шланге (нефти в нефтепроводе, газа в газопроводе) и не прельщала модель «массы» в виде несимметрического потока дискретного эфира в этой самой «массе». Как-то естественно появилась примитивная модель «массы» в виде двустороннего туннеля и снующих «дискретных» авто в нём – туда и обратно. Естественно, в выводах будем стремиться грамотно абстрагироваться от этого «туннеля» - но тут уж, кто как сумеет. «Я иду искать, кто не спрятался – я не виноват!». Итак:

«Изотропной гравитационной массой обладают «большие» распределенные множества. «Небольшие» множества «вещей в себе Х» (элементарные частицы) обладают «анизотропной(!) стохастической(!) гравитационной массой». Если учесть, что «фундаментальные  частицы  со  спином  0  до  сих  пор  не  обнаружены» (Фейнман), элементарную частицу можно представить вращающимся «сегнетовым колесом» (или набором таких колес), выпускающим «стохастические сегнетовы эфирные струйки» в «виде более медленных частиц эфира» в одной (нескольких) квазислучайных плоскостях. Для примера рассмотрите так предлагаемую модель фотона.» 

При этом, кажется, придется поступиться «божественным» законом сохранения энергии, – ан, нет, - закон сохранения энергии незыблем!  Поможет принцип фрактальности, - ну, если сказать уж совсем «по-простому», - скажем, за «наши» сто лет «постоянная Н» Хаббла изменится в четвертом знаке после запятой и «скорость убегания пространства» изменится от 70.4  до 70.39 км/с в секунду за мегапарсек. Тут еще надо учитывать «автоматическую ортонормализацию» «местного» пространства-времени под «местную» скорость света.

Рассмотрим самый общий мировозреченский принцип – «всё-всё-всё» состоит из единой и единственной субстанции. (Поэтому, когда в «трудах» многих эфиристов рассматривают «отдельно» эфир в «отдельном» «стакане» пространства-времени, знайте – вам впихивают «фуфло».) Из этого общего принципа вытекает принцип для электрического заряда – электрические заряды «не знают» никаких ЧЭ, а только фотоны, то есть, теорию электричества нужно «строить через» эфирную модель фотона
Теория отрицательного электрического заряда одинокого «свободного» электрона должна несколько отличаться от теории «перегруженного ещё чем-то» положительного заряда протона и, видимо, здесь в этом взаимодействии именно и «получается магнетизм». «Если предположить, что Лч, пролетающие через «службу» в структуре «+ заряда», «модулируются» им, и в основном или полностью «объединяются» в правовинтовые, а у «- заряда» - наоборот, в левовинтовые виртуальные фотоны, то, действительно, притяжение или отталкивание заряженных или магнитных частиц начинает «работать автоматически.»»

«Как быть без бозона Хиггса, мало кто знает. Скорее всего придется придумывать какую-нибудь новую физику.» Да и есть много сомнений в правильности «струнной и М теорий», - «самый гениальный физик XXI века» (по «рекламному» утверждению Грина)  уважаемый Э. Виттен всего лишь пока более известен как лауреат математической Филдсовской премии … 

Вспомним мнение корифеев:
Риман - … вполне мыслимо, что метрические отношения пространства в бесконечно малом не отвечают геометрическим допущениям;

Фейнман - я сильно подозреваю, что простые представления геометрии, распространенные на очень маленькие участки пространства, неверны. 

Легко «евклидово» представить, как две ЧЭ при движении с «эфирной» скоростью 2**(1/2)*С по двум прямым, скрещивающимся под прямым углом, «имитируют» фотон с переменной частотой и со «срединной = фотонной» скоростью С (см. п. 2.2. Модель фотона и его свойства, «Статья для обсуждения»), но «присобачить» это к модели электрического заряда электрона без «противоречий» мне не удалось, - «не всё коту масленица». Конечное «физическое» мнение Фейнмана значительно полезнее для физиков, чем «бесконечно малое» «математическое» мнение Римана. Мы можем определить, где конкретные границы Г того, что, например, «физико-математическая» теория поля (по крайней мере, электромагнитного) не работает.

Итак, по версии ПТ, N – число ЧЭ с «эфирной» скоростью 2**(1/2)*С, «единично» участвующих в «массе» электрона;

N*(N-1)/2 – число «парных»» ЧЭ с «фотонной» скоростью С, участвующих в «фотонном электрическом заряде» электрона. 

По классическим формулам Ньютона и Кулона можно определить, насколько электрическое притяжение электрона и позитрона больше их же гравитационного притяжения на расстоянии, скажем,  на 1 метре, заведомо большем, чем  границы Г. Или
(N*(N-1)/2)/N = 10**(+42),

или, пренебрегая несущественными множителями, граница Г определяется через кубический корень из N (радиус 10**(+14) трёхмерного «шара» ЧЭ вокруг электрона в размерности «фундаментальной» длины 10**(-33) см), или в метрической системе - граница Г не более, чем
 Г = 10**(+14)*10** (-33) см  = 10**(-19) см.

В границах Г могут происходить самые удивительные вещи.

Является ли гравитация «матерью» всех взаимодействий? Нет, из вышеизложенного можно увидеть рекуррентную формулу: 

- число ЧЭ, «единично»…

- число «парных» ЧЭ…

- число «троек» ЧЭ… и т. д.

Некоторые из них могут иметь массу покоя…

В электроне видим множество «многососковых» «сегнетовых колес», причем в границе Г «парные» ЧЭ должны выбираться из разных «колес». Нейтрино «состоит» только из одного такого «колеса», потому может взаимодействовать только гравитационно и может двигаться не более, чем с «эфирной» скоростью 2**(1/2)*С.*

20.* На БАКе (ЦЕРН) удалось преодолеть скорость света!

Господи! Какая «научная» истерика началась! Дождались! Оковы тяжкие эйнштейнианства падут, и свобода нас радостно встретит у входа … НО! Ведь ещё в 2006 году ПТ было сказано, что "... линейная составляющая скорости частиц эфира в фотоне, который летит «от» и «до», равна скорости света. Проще говоря, гравитация в ПТ в микрообластях распространяется в квадратный корень из 2 раз быстрее света...". Как раз я и пишу про эти «оковы эйнштейнианства», а именно – про комиссию РАН по «лженауке».

В конце сентября с.г. нас ожидает интересный судебный процесс – «пассионарный изобретатель» г-н Петрик против трех (пяти?) деятелей комиссии РАН по «лженауке», - по компенсации морального и материального вреда, причиненному г-ну Петрику «очень неаккуратными» высказываниями оппонентов - за «базар» надо отвечать!

 По моему мнению, это просто развращенные безнаказанностью ребята из комиссии решили «по-легкому» срубить «лимон баксов» по заказу бизнес-конкурентов г-на Петрика. А тут еще и «непонятно-коррупционное» шестилетнее прохождение известного патента г-на Петрика в цитадели свободного мира – США, и – через «Ротшильда» «Нобель» попадает в нужные руки.

Но не нужно ждать от этого процесса какой-то возвышенной научной пользы. Просто ждём, что г-н Петрик «приложит» (или не «приложит») эту ненужную комиссию «фэйсом об тэйбл», потому что многие и без этой комиссии знают, где «наука», где «лженаука». Так я считаю, увы, что семикратный академик г-н Шипов и его антагонист академик РАН г-н Рубаков – оба, в своей совместной борьбе занимаются лженаукой!

«Мировое научное сообщество» в течение 90 лет (1915 г. – 2005 г.) третировало возможность исследования тяготения в евклидовом пространстве, пока в парадигме дискретного эфира ПТ в 2006 г. показала ненужность «неевклидовости» в физике. Короче, - где и когда могу получить семь! заслуженных «Нобелей»?! – ХА-ХА-ХА! – Мрачная шутка.

Конечно, ждём всплеска «махновщины» или даже научной «шизофрении» в физике. Но как я благодарен этим экспериментаторам, осмелившимся показать «туфту» г-на Эйнштейна! Есть, есть ещё настоящие физики на Земле! Как же нас изумляет и восхищает «феномен Солнца»! Кто это не испытывает, этот человек потерян для физики, его удел - «математик - бухгалтер» в физике.*

21.* На БАКе (ЦЕРН) удалось преодолеть скорость света! Но … немного заступимся за ОТО…
По моему мнению, нужно уточнить алгоритм вычисления координат объекта с помощью спутниковой системы навигации.

Надо бы

- по «неевклидовой» триангуляции в искривленном пространстве и с постоянной  скоростью света С (сложно); 
или
- по «евклидовой» триангуляции в плоском пространстве с переменной скоростью света С (просто).

Именно так, как в эксперименте г-на Шапиро в неевклидовом пространстве или, как в вычислениях Н.П. в евклидовом  пространстве в п. 5.2. «Статьи …».

Думается, что при «упрощении» этого алгоритма было некорректное смешение «французского с нижегородским», а именно – РАСЧЕТНОЕ расстояние ПОД ЗЕМЛЁЙ между А и В с помощью спутниковой системы навигации было проведено в ПЛОСКОМ пространстве с ПОСТОЯННОЙ (по СТО) скоростью света С, причём БЕЗ УЧЁТА уменьшения скорости света в атмосфере Земли.
Пример. Расстояние между А и В равно (точно!) 700 010 м, нейтрино пробегает это расстояние со скоростью меньшей, чем скорость света. Но РАСЧЕТНОЕ  расстояние получается 700 000 м  и нейтрино будет лететь (вроде бы) быстрее скорости света.

Отмечу, что этот эксперимент не является критическим для ПТ – корень из 2 сокращается в числителе и знаменателе совместно (см. напр. «Краткий курс»). Просто хочется показать преимущества ПТ над «пока ещё живой» ОТО по «гамбургскому счету».*
22.* Пароход:

«Вот этот ваш бурдюк-курдюк приведёт любого в физический кирдык…
Особенно мне понравились "нематериальные квазиантропы"»
Дорогой Пароход! 

Мне не нравятся «материальные квазиантропы», «бандерлоги», - которых Фейнман толерантно и элегантно назвал «бурдюками», - и которые без тени самоиронии, являясь действительно лишь  «бурдюками», мнят себя «солью земли» в физике и философии!

Мне не нравятся те, кто, не имея даже зачаточных нужных для теор. физики отделов мозга, управляют физикой – что есть физический кирдык, а что есть гениальная теория. Мне не нравятся те, кто мажет своим «гуано» всё «непонятое и непонятное» на низкой стадии своего развития. Как объяснить слепому от рождения величие Солнца?!

Шнитке «сочиняет» музыку, получается «какофония в музыке». Моцарт и глухой Бах  видели свою музыку «сразу». Также видели  «сразу» свои теории Пуанкаре, Клейн и некоторые другие математики. Я не «сочиняю» теорий, я вижу, как все происходит «реально» сразу, и просто описываю (или не описываю) формулами, что я вижу. Я объясняю это явление одним словом – МЕТАФИЗИКОЙ!

Неверно, что «рожденный ползать – летать не может». Метафизике можно, так сказать, «натренироваться», НО:

- по пути «шалом» - до всего лишь каббалистики, ОТО и струнных теорий;

- по пути «ирини» - в православных практиках до ПТ и «реального» видения МИРА.

Конечно,  пока мы вынуждены довольствоваться ещё недоразвитым метаязыком.
Как сказал в одной ситуации Ельцин своему семейству – вы, что ушами хлопаете, я же не вечный, шевелитесь по быстрому… Коллеги, я в похожей ситуации, мне снятся странные созвездия и «ридные просторы пульсарщины». Я знаю несколько больше, чем даю вам. Меня могут отозвать в любой момент, у меня износилось «местное» тело, левая половина вообще парализована… 

В связи с этим я вынужден сделать следующее заявление. Было объявлено – ищу преемников, которым бы передал часть знаний.. Но таких, которые по их получению не побегут кукарекать к Чубайсу в Нано или к Вексельбергу в Сколково с построением личной карьеры. Иначе ваше ИГО  частной собственности, ЗЕМЛЯНЕ, окажется вечным. Просмотр кандидатов в преемники продолжается. Не хлопайте ушами, коллеги.
Конкурс «в преемники» г-н Пароход провалил, ибо  этот Пароход есть ипостась МГУшного хама Homo Sapiens, который  откровенно мне посоветовал: «Наумов Петр, вы неизлечимо больны. Лучше сразу удавитесь, чем так прозябать», или является креатурой «инженера» с уголовной погремухой Эдей Псковским, и кто из вас, паскуд, направлял наёмного убийцу, которого «свинтили» мои советские ГРУшники?!

Мы сдали того фраера войскам НКВД, 
с тех пор его по тюрьмам я не встречал нигде.

Короче, мы идём к вам, г-н Пароход, расследование продолжается…*


















� Для удобства читателей в конце этого текста предложено краткое изложение «Статьи…». 


� Важный  вывод:  иными  словами,  отметим,  что  в  этих  естественных  координатах  (местная  элементарная  длина  за  единицу  местного  времени,  не  привязываясь  к  «человеческим»  координатам),  в  любых  условиях  любая  Лч  летит  «равномерно  и  одинаково». (Приложение, I часть, п. 4.4.).





� Эта идея появилась следующим образом. Я, семь месяцев (!), тупо разглядывал два воображаемых куба-аквариума (смотри и сравни – «Комментарии, I») и думал, - с какой стати скорость частиц эфира в одном из них будет в два раза меньше, чем в другом?! Однажды, во сне, я услышал мощный голос: «Да разнеси же, ты, свои аквариумы на определенное расстояние в стационарном гравитационном поле»! И даже не просыпаясь, я понял - задача решена. Так «стационарная гравидинамика» оказалась ближе и понятней «релятивистики». Остальное было просто.





� - комбинированное, «кумулятивное» воздействие факторов, характеризующееся тем, что их объединённое действие существенно превосходит эффект каждого отдельно взятого компонента и их простой суммы.


� - … появились эти забавные бурдюки с разветвляющимися на концах отростками, которые могут стоять и без конца очень быстро говорить что-то друг другу…


� Фрактальность, есть некое подобие изначальной «серединной» структуры, продолжающееся и в «большее», и в «меньшее» путем неограниченного числа итераций, причем за «изначальную структуру» можно брать структуру при любой итерации. 
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