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Здесь планируются обобщающие комментарии к материалам сайта. Будут даваться ответы на интересную критику. Возможны обсуждения разного рода мысленных опытов. Желательны автономные материалы других авторов на эту тему. Коллеги, теория только начинается, участвуйте в ее развитии.
                     I.  Пояснения к статье.

Мысленный опыт 1. Возьмем куб с ребром длиной 0.3 м. В «нашем вакууме» свет пробежит от одной грани куба до противоположной за 1 нс. Но вот «вакуум в кубе» так изменился, что свет сейчас пробегает от грани до грани за 4 нс. Вот возможные интерпретации этого опыта:

1. СТО, - скорость света постоянна (одинакова здесь и «там»), следовательно темп времени в кубе замедлен в 4 раза по сравнению с «нашим» темпом времени;
2.  «По Пуанкаре», - можно интерпретировать, как в 1., но можно и так – темпы времени у «нас» и в кубе одинаковы («одновременность по Пуанкаре»), но скорость света в кубе уменьшена в 4 раза по сравнению с «нашей»;
3. ПТ, - в общем случае, математически, - скорость света и темп времени в кубе любые (в т. ч., как в 1. и 2.), но «завязаны» так, чтобы свет выходил через 4 нс; правильно, физически, - скорость света уменьшена в 2 раза и темп времени в кубе замедлен в 2 раза по сравнению с «нашими». 

Только при таком соотношении сопрягается идея «дискретного многообразия Римана» с идеей «взаимосвязи физики и геометрии Пуанкаре» и мы буквально (мысленно) видим, что линейная плотность «точек дискретного многообразия» в кубе по сравнению с «нашей» плотностью увеличена в 2 раза за счет компенсирующего уменьшения их скорости тоже в 2 раза. Такое динамическое увеличение плотности точек многообразия неожиданно делает наглядным это сопряжение в «стационарной гравидинамике», но применимо и в «релятивистике».

В предлагаемой теории скорость света оценивается по замкнутому контуру («туда – обратно»), что снимает множество проблем, связанных с эйнштейновской переноской часов. В «стационарной гравидинамике» скорость света за счет симметрии «изотропных» координат можно оценивать в одном направлении, что не проходит в релятивистике. Рассматриваемый пример в ней применим, если
- заранее по формуле (37.2) рассчитать среднюю скорость света, либо

- ребра куба уменьшить в 2 раза, но к противоположной грани приставить зеркало, чтобы свет выходил из той же грани, в которую излучается.

В статье Тяпкина (Успехи физических наук, апрель 1972 г.) предпринята любопытная попытка построения релятивистской теории на основе идей Пуанкаре, но и автор статьи, и ее критики (в том же номере журнала, – какая мобильность!) констатировали в теории существенную несимметричность по сравнению с преобразованиями Лоренца. Тут, видимо, какое-то устоявшееся недоразумение, - разве преобразования Лоренца по направлению вектора скорости и по нормали к нему симметричны?! В нашей статье предлагается симметричное решение (ф.(24)), как некое «физическое среднее» между математическими несимметричностями СТО (ф.(26)) и «по Пуанкаре» (ф.(27)), которое применимо и к гравитации, и к релятивистике.
Упражнение 1. Встаньте на точку зрения «того выкуума» и проинтерпретируйте такой опыт: через «тот», но уже «наш вакуум», свет пробегает от грани до грани за 1 нс, а в уже не «нашем» (но в «нашем бывшем вакууме»!) – за 0.25 нс.

Упражнение 2. Дана идеальная сфера с зеркальной внутренней поверхностью. Из центра сферы излучается «точечный» импульс света во все стороны. Оцените моменты прихода отраженного света назад к центру сферы в случаях ее покоя и движения относительно «неподвижного в среднем» дискретного многообразия Римана. 
Примените принцип относительности Галилея к чисто механическому движению фотонов в рамках нашей модели. В соответствии с ним все фотоны вернутся в центр и неподвижной, и движущейся сферы одновременно! Учтите, что в направлении любых двух взаимно перпендикулярных лучей, проведенных из центра сферы к ее внутренней поверхности (и обратно), появляется схема «интерферометра Майкельсона», в котором вместо частотной используется импульсная модуляция сигнала. И тогда опыт Майкельсона доказывает лишь априори очевидный для ньютоновой физики эффект. 
В соответствии с вышеизложенным постройте эллипсоид Пуанкаре
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и исследуйте его в двумерном случае (Z=0) на чертеже. Это красиво! Конец I.
II. Оценка дополнительных опережений и запаздываний
         отраженного сигнала при радиолокации планет.
Задача рассматривается в евклидовой плоскости эклиптики, и ее геометрия представлена на рис 1. Центр Солнца находится в начале координат. Зондирование производится с Земли - 
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 в направлении Марса - 
[image: image3.wmf]4,6

М

. «Виртуальная» Земля – 
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, это точка пересечения направления зондирования с орбитой Земли. 

Предполагается, что читатель знаком с методами предлагаемой теории (ПТ), изложенной в «Статье», в частности, с параграфами  4.3. и 5.2.

Расстояние от Земли до Солнца 
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 м, расстояние от Марса до Солнца 
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 м, длина перпендикуляра, восстановленного от Солнца на направление зондирования, - 
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 м. Гравитационный радиус Солнца 
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Задача решается методами ПТ. Зондирование производится с Земли, поэтому при решении задачи должна использоваться «земная» скорость света 
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, а «текущая» скорость света  
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 рассчитывается через нее так:
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где z – длина радиус-вектора текущей точки.

В Е – пространстве скорость 
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 меньше 
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 внутри орбиты Земли и больше 
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 вне этой орбиты. Таким образом, оценки зондирования «внутренних» и «внешних» планет по отношению к орбите Земли должно различаться. Отметим, что в п. 5.2. используется скорость света на бесконечности - 
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, и «в эквиваленте» все зондирования этого параграфа сводятся к «внутренним», что упрощает поставленную задачу (тогда 
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«Реальный» отраженный сигнал при «внутреннем» зондировании от  
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 до 
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 и обратно (время прихода 
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) придет позже расчетного «ожидаемого» сигнала  (время прихода 
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). Аналогично, при «внешнем» зондировании от 
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 и обратно (или, в «эквиваленте», от 
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) «реальный» отраженный сигнал (время прихода 
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) придет раньше расчетного «ожидаемого» сигнала (время прихода 
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Здесь может появиться некая неясность. Отрицательное значение 
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 интерпретируется, как «дополнительное запаздывание» отраженного сигнала со знаком «плюс» (например, дополнительное запаздывание на + 20 мс). А значение 
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 интерпретируется, как «дополнительное опережение» отраженного сигнала тоже со знаком «плюс» (например, на +10 мс). 

Когда зондирующий сигнал проходит по «внутренним» и «внешним» областям, кажется очевидным, что полное дополнительное запаздывание отраженного сигнала должно определяться так - 
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, что в дальнейшем может привести к смысловым и формульным аллюзиям.

Это неясность «лингвинистического» характера, возникающая из двусмысленности «языковой» трактовки объясняемых явлений. Она исчезает при введении точных определений. Условно говоря, при объяснении противоположных явлений нельзя пользоваться противоположными направлениями «смысловой оси», нужно выбрать одно ее направление. Так «плюс» «дополнительное опережение» нужно определить, как «минус» «дополнительное запаздывание». 

При таком определении, действительно 
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, и это не приводит к каким-то смысловым и формульным неясностям. Замечание, изложенное в трех вышележащих абзацах, отнюдь не тривиально. Ниже это будет показано на формулах. 

Перейдем к конкретным оценкам. Общее временное запаздывание отраженного сигнала 
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  при зондировании с Земли в направлении Марса запишется
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Переходя от временных характеристик к расстояниям (умножая на 
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) и к принятой записи пределов интегрирования, для дополнительного увеличения (уменьшения) длины пути Z зондирующего  сигнала, из (2) с учетом (1) получим 
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Тогда, действительно, из линейности интеграла (2) следует
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что подтверждает необходимость учета вышеуказанного замечания. Отметим, что
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Формула (3) тождественна формуле
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Интегралы (6) и (3) являются точным решением поставленной задачи. Приходили сообщения о возможности точного вычисления этих интегралов в элементарных функциях. Даже если это и так (в чем есть сомнения), представляется, что итоговая формула будет физически необозримой, то есть, все равно для работы с ней придется пользоваться какими-то приближениями.

Более перспективным выглядит минимаксная оценка приближенного решения с учетом того, что 
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. Можно также найти численные оценки этих интегралов «машинными» методами вычислительной математики с необходимой степенью точности и сравнить их с аналитическим приближением (см. ниже).

Мы не будем заниматься такими «головняками» и сразу исследуем приближенное решение, принимая 
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, имея в виду, что у нас есть один случай точного решения, которое можно сравнить с приближенным решением. Тогда из (6) приближение 
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или
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Тогда 
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Из (8) легко получаются 
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сводится к очевидному неравенству, если пренебречь 
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Рассмотрим зондирование 
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[image: image75.wmf]/2

π

, тогда 
[image: image76.wmf]0

R

=

. Приближенная формула дополнительного опережения/запаздывания  отраженного сигнала запишется
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Точная формула запишется
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Оцените точность приближенного решения. По аналогии с (10), (11) покажите, что (12) больше ноля.
Первый (линейный) член в преобразовании (8) «сжимает» окружность орбиты Марса – «реальный» отраженный сигнал приходит раньше ожидаемого. Он определяется только гравитацией Солнца, «сдвиг» везде постоянен и направлен к Солнцу, но в (8) он является проекцией этого «сдвига» по направлению зондирования с Земли. Второй член в (8) определяется нелинейностью гравитационного поля Солнца.

В положении ближнего соединения отраженный сигнал приходит с максимальным дополнительным опережением - (+), при «движении» Марса по орбите это опережение уменьшается до ноля (Z=0), затем становится отрицательным  - (-), и максимально отрицательным в положении дальнего соединения. Но это «отрицательное опережение» является «положительным запаздыванием».

Преобразование Шапиро (выведенное из уравнений ОТО) без учета линейного члена практически совпадает с (8) в направлении зондирования, близком к направлению дальнего соединения.  Экспериментально определить разницу в этих двух подходах представляется на данный момент проблематичным. В литературе утверждается, что эксперимент Шапиро наиболее точно подтверждает ОТО.
Задача была поставлена с использованием многих идеализаций.

Примечание. В связи с болезнью Наумова П.Л. текст готовили к публикации сотрудники фонда «Новая физика».
В этом выводе я не нашел существенных неточностей. Вставка II не существенна для понимания ПТ.
П. Наумов. – июль 2009г. 

III. Письмо.
Опубликовано на сайт-газетах za-nauku и duel.ru.

Я был поклонником ОТО, пока не увидел возможность простой альтернативной теории, которая доказывается на тех же классических эффектах, что и ОТО. После публикации в Интернете появились сторонники.

«…Пишет Вам инженер из Москвы ... Может быть я не должен принимать участие в этой дискуссии, так как не являюсь физиком-теоретиком. Но уж "больно зацепила" меня Ваша теория. Я не анализировал все Ваши выкладки, просто я понял, как Вы, на школьном уровне показали Вашу теорию и восхищён её простотой. Вы знаете, мне как конструктору, иногда приходилось искать конструкторские решения порой очень сложных изделий. И часто, после долгих поисков, находится решение, которое поражает своей простотой. И думаешь - ну почему ты раньше не видел очевидного. Так бывает…» 
У Эйнштейна восхищаются сложностью теории, ее «невообразимостью», у меня – простотой и очевидностью! Выражение одного физика - …можно понять то, чего нельзя вообразить…, достаточно «скользкое», кто-то не может «вообразить», а вот кто-то может. У него перед глазами был живой пример, - Эйнштейн не мог «вообразить» «новую» квантовую механику, а Бор, Гейзенберг, Дирак, Фейнман могли!

Эта простота мне «аукнулась». Из другого письма: «… Вам надо было «накрутить» математику, например, ввести «тензорды» и «спинорды» трех уровней пяти классификаций, чтобы было непонятно. Вам не простят сомнений в научной состоятельности «Кеш великолепных», за целый век не увидевших такую простую идею…».

На сайте SciTecLibrary на мое «Обращение…» «постоялец» сайта потребовал исследовать «косые удары», а на замечание, что у меня нет «ударов», заявил, что я зазнался, не понимаю собственного счастья, и должен немедленно заняться косыми ударами бесконечно малых скользких шаров с ребристой шероховатой поверхностью. 

В Интернете вокруг теории творилась вакханалия. На свой сайт я не мог попасть неделями, счетчик сайта в наглую врал, регулярно зависал компьютер. И, как апофеоз «наезда», однажды «на испуг» пришло письмо, которое я «отправил» себе сам: «Ученые, убейте сайт naupefir.narod.ru, там урод опровергает гений Эйнштейна…». Я понял, что чувствовал Больцман, когда его травили махисты. Так я попал в больницу со вторым инсультом.

Неужели хотят «убить» сайт?! Но почему?! Существует сотни сайтов и блогов, «опровергающих гений Эйнштейна» гораздо откровеннее и грубее. Я не упертый «маргинальный эфирист». Я солидный и степенный сторонник дискретной альтернативы Римана. Я иронично отношусь к альтернативным теориям, «объясняющих сразу» всю физику. Я аккуратно плачу коммунальные платежи. Почему привязались именно к моему сайту??! 

Предлагаемая теория снимает с людей зомбирование «гением Эйнштейна». За три года – ни одного серьезного возражения! Даже у «них» появились оборотни, - днем они правоверные эйнштейнианцы, а ночью занимаются мыслепреступлениями. В релятивистском колхозе «Сто лет без урожая» (браво, Мухин!) «научный голодомор» и колхозники в поисках лучшей участи видят ее в предлагаемой теории, что не по нраву колхозному начальству.

Сейчас дана отмашка по травле, даже пришло приглашение вернуться на сайт SciTecLibrary, - и, что бы это значило?! Неужели кто-то «большой и серьезный» разобрался и оценил предлагаемую теорию, увидел ее «всепогодную» широту и применимость. Конечно, но «где-то в Америке», в Калтехе или Стэнфорде, а не у нас в России, где «Мы никогда не откажемся от идей Эйнштейна!» 

При каждом обсуждении предлагаемой теории образуются группы ее сторонников. Среди них я ищу своих «преемников». Ибо, коллеги, все конечные вещи кончаются, и мой мозг медленно и неотвратимо гибнет, но хотелось бы успеть передать этим преемникам некоторые соображения, особенно по применению этой теории к миру «в малом». 

Разумные читатели не будут в претензии к термину «частица Лесажу», который я использовал вынужденно, адаптируя теорию к уровню знаний школьников.

С уважением!                       Наумов Петр. 

P.S. Перемирие кончилось! Мой сайт в очередной раз попытались «убить». После мелкой и непринципиальной стычки на сайте физфака МГУ, я опять не мог попасть на свой сайт несколько недель. Рекомендую сразу скачать «Обращение…», «Статью…» и «Комментарии», чтобы не зависеть от мастерства «их» хакеров.

Отмечу, я отнюдь не уверен в правоте предлагаемой теории. Самого смущает простота ее «начал». Если мне аккуратно, в стиле научных дискуссий конца XIX века, покажут: «А тут, батенька, Вы неправильно интерпретируете или используете вот эту формулу», и я с этим соглашусь, я на коленях поползу с седого Урала в Москву к Папе эйнштейнианцев, держа в зубах прошение о помиловании. Но ведь за три года ни одного серьезного возражения, а это наводит на грустные мысли. На попытки обстоятельного обсуждения теории раздается дикий визг, как будто я наступил на хвост «большому и рогатому». 

IV. Письмо.
Опубликовано на сайт-газете za-nauku.
Своей заметкой (Дуэль, № 12) я хотел обратить внимание на сайт naupefir.narod.ru и это удалось, - зафиксировано около 2000 посещений сайта, но в личной почте не было ни обсуждения, ни  критики теории. Поэтому думалось, - придется опять всего лишь привычно и лениво «отпихиваться» от наскоков эйнштейнианцев.

Приятно удивила ремарка А. Иванова (Дуэль, № 16) по поводу заметки С.Иванова «О профанации». Читал с наслаждением - великолепно все - и высокий уровень понимания обсуждаемой проблематики, и стилистика изложения – все выверено и ни одного лишнего слова, и вполне уместный в данной ситуации сарказм. Оказывается, не все отечественные «умы» уехали за границу. Жму руку, коллега! 

В свое время я «соорудил» симпатичную (пред)теорию, из которой выделил «строгую» часть, касающуюся макрофизики (изложена в «Статье…») и которую попытался изложить максимально просто, чтобы она была доступна даже школьникам. Понятно, что «вся» теория должна «состыковываться» без противоречий, в частности, с квантовой механикой. Ниже приведены «осовремененные» выдержки из «Приложения» (стр.50 – 60), показывающие степень этой «состыковки». Возможно, они покажут также соответствие между предлагаемой теорией и теориями Чаварги и Сапогина на данный момент мне неизвестными. Коллеги, жду мощной критики, может получиться хорошая дискуссия.

«Пусть имеется абсолютное Е – пространство, содержащее только хаотический эфир точечных гравитонов, на некоторых «мгновенных» структурах которых появляются «местные модификации в состоянии эфира», «метки - деформации эфира», «массы» «М», которые могут «инвариантно передвигаться по динамическим структурам гравитонов», то есть - пространству и времени. С «массами» могут быть связаны другие параметры. 

В «каждый момент времени» М «располагается» на конкретном наборе гравитонов, - она здесь «частица, корпускула». Но эта «частица движется», «скользит своей структурой, перепрыгивая» по динамическим структурам гравитонов (даже если она и не движется!), то есть, является возмущением, передающимся в среде гравитонов, является волной. Из-за того, что «она – частица», эта волна является уединенной, солитоноподобной. 

В физике работает следующая идеология. Есть физические тела из одной субстанции. Между собой они взаимодействуют (гравитационно, электромагнитно и т. д.) с помощью другой субстанции, «летящей в пространстве». Фотон летит миллиарды лет, прилетает к нам, и это «тот же» фотон, который был испущен тогда. 

Наша программа построения «новой» физики требует, чтобы «все – все – все» состояло из единой и единственной дискретной субстанции. Просто на структурах дискретных носителей (гравитонов!) обозначаются какие – то «знаки, метки, символы, массы» для частиц материи и переносчиков взаимодействия. При этом «помеченные гравитоны не чувствуют» меток, двигаются как другие гравитоны, у них «свобода воли», а эти «метки инвариантно скользят своими структурами по структурам гравитонов» и подчиняются определенным физическим законам.

Получаются два уровня «объектов»: гравитоны первичны, а на них «инвариантно скользят» какие-то вторичные более или менее стабильные структуры, которые можно обнаружить. Таким образом, рассматриваемый фотон как структура «тот же», но «первичные носители» его все время меняются. То есть, с одной стороны он - «частица», с другой стороны он - «волна»!» 

«Рассмотрим самый простой, «демонстрационный» пример. Вот два «фотонных» гравитона «летят» по двум противофазным спиралям. Это масса фотона М «скользит» по структурам гравитонов, т. е. «видно», как эта масса «перескакивает» с одних гравитонов на другие. Каждая спираль представляется «разрывным» набором ломаных, состоящих из «прямых» отрезков «траекторий» «подходящих» гравитонов, на которых в «каждый момент времени» «находится (скользит), трясясь на перескоках» фотон. Отрезок этой траектории, на котором какое – то время находится один гравитон фотона, можно интерпретировать, так называемой, «суперструной».

По такой аналогии можно представить любую частицу, как некоторое квазиупорядоченное движение все время дискретно меняющегося набора «суперструн». Рассмотрим, как частицы взаимодействуют друг с другом. Ясно, что при «пролете» одной частицы «сквозь» другую, если у них нет и не было «неких общих элементов», они не «заметят» друг друга (гравитацию не учитываем!). Отсюда, - великое множество тоннельных эффектов в микромире! 

Так мы уходим от парадоксов континуальной картины взаимодействия, «объясняемую посредством соседней толкающей частицы», - в континууме у любой точки нет соседней, поэтому в континуальных теориях и вводятся точечные размеры частиц и континуальные поля, действующие на эти точечные размеры физически не понятным, но математически ясным образом. Точно так же мы уходим от парадоксов взаимодействия в дискретных теориях, там точечным частицам «нечем» взаимодействовать, а «столкновений» нет!

И вот только когда у этих двух «пролетающих» сквозь друг друга частиц появляются (хотя бы на время) общие элементы в виде одной или нескольких суперструн или только их части на общих гравитонах, вот тогда появляется «взаимодействие». Напрашивается печальная аналогия с «сиамскими» близнецами. В силу конечности участвующих множеств, появляются и дискретность и «квантованность».»
«Рассмотрим теперь связь нашего изложения с идеологией волновой функции квантовой механики. Попытаемся, в частности, схематично объяснить результаты двухщелевого эксперимента на примере одного фотона. 

Вот излучается фотон, например, видимого света в некотором «направлении». В силу «вырожденности», «недостаточности» евклидового Е – пространства в малых масштабах это «направление» реализуется в стохастической «тенденции», т. е., какие – то «копии» «этого фотона» «летят вперед, вбок и даже назад», и все они «представляют этот фотон». Макроскопически, это принцип Гюйгенса в волновой механике, - любая точка волнового фронта является источником волн. Но, это макроскопически. Как же это будет представимо в рамках предлагаемой теории? 

Это множество «левых» фотонов даже не «представляют этот фотон», а они и «есть этот фотон». То есть, «один» фотон в микромире - это не «один» шар в макромире, - «один» фотон для «нас», макроскопических, это «много» (квази?)фотонов. 

Каждый «фотонный» гравитон, хотя бы какой – то отрезок своей траектории («суперструну»?!) «образует» с каким – то другим «нефотонным» гравитоном «квазивиртуальный» «фотон, подобный испущенному», с, возможно, «обратным» зацеплением («вращается» в другую сторону), как у шестеренок (вспомним шестеренки Максвелла). А те, «случайные» гравитоны «действуют аналогично». 

Эти фотоны, «представляющие» один фотон, между собой интерферируют с учетом разности фаз, но не в каждой точке, а с каким – то дискретом, который определяется планковскими величинами и частотой первоначально излученного фотона. За счет интерференций появляются не «чистые вероятности», а их «амплитуды». Этот процесс, видимо, можно представить математически цепями (случайным дискретным процессом) Маркова. 

Макроскопически и математически, это будет распространяющаяся в Е – пространстве трехмерная сферическая волна (амплитуд) вероятности, - волновая функция фотона. То есть, действительно, один фотон проходит сразу через две щели и интерферирует сам с собой.»
С. Иванов (Дуэль, № 16) сразил меня замечанием о спине. Я-то как раз пытаюсь представить спин, как механическое собственное вращение протяженного самосогласованного электрона или фотона, но в стохастическом пространстве-времени. Также С. Иванов пытается срезать оппонентов замечанием о «дефекте масс», мол, как его объяснить, если не … - «Подумаешь, бином Ньютона!»

«Отметим, что «носители массы М (гравитоны)» любой частицы в местной системе отсчета имеют скорость равную скорости света С, умноженную на корень квадратный из двух, поэтому кинетическая энергия частицы запишется 

                                     Е=М
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Таким образом, самая знаменитая формула 
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 веке превращается в тривиальную запись формулы кинетической энергии. Это, еще в 
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 веке, предугадал Герц, но он не знал значение коэффициента при М.»
Уважаемый С. Иванов! Не запугивайте Мухина тем, что патриотическая оппозиция от него отвернется, если он не перейдет на позиции релятивизма. В Катыни и в лунной афере Вы разобрались, но в фундаментальной физике Ваш апломб удручает. Для Вас приведу подборку высказываний корифеев на эту тему.

Зенон:

Ахиллес не догонит черепаху…

Демокрит:

Все движения происходят с одинаковой скоростью…

Ньютон:  

 Итак, может быть, все вещи произошли из эфира!  

Мысль о том, чтобы способность возбуждать тяготение могла быть неотъемлемым, внутренне – присущим свойством материи, и чтобы одно тело могло воздействовать на другое через пустоту на расстоянии, без участия чего-то такого, что переносило бы действие и силу от одного к другому, - представляется мне столь нелепой, что нет, я полагаю, человека, способного мыслить философски, кому она пришла бы в голову.

Риман:

… вполне  мыслимо,  что  метрические  отношения пространства  в  бесконечно  малом  не  отвечают  геометрическим  допущениям…

… в случае дискретного многообразия принцип метрических отношений содержится уже в самом понятии этого многообразия, тогда как в случае непрерывного многообразия его следует искать где-то в другом месте.

Пуанкаре:

В механике быстрых движений можно пользоваться как преобразованиями Лоренца, так и неконгруэнтными преобразованиями Галилея.

Если какая-то физическая система подчиняется закону сохранения энергии и принципу наименьшего действия, то поведение этой системы можно объяснить или истолковать механически.

На опыте мы  испытываем  совместное и нераздельное действие геометрии и физики. Можно варьировать геометрию, не изменяя физики, или наоборот (или нечто промежуточное).

Эффекты равномерного движения в эфире в локальных  электромагнитных экспериментах  ненаблюдаемы.

Дирак:

Эфир далеко не исключается относительностью и что могут быть серьезные причины, чтобы снова постулировать существование эфира.

Фейнман:

Когда Эйнштейн и другие пытались объединить гравитацию с электродинамикой, обе теории были  классическими приближениями. Другими словами они были неправильны…

А теперь мы, например, говорим, что закон относительности верен при любых энергиях, а ведь в один прекрасный день явится кто-нибудь и объяснит, насколько мы глупы.

Между прочим, теория относительности, которую вы все считаете великой революцией в физике, разрабатывалась приблизительно в это же время. Но по сравнению с этим открытием - что законы Ньютона не годятся для атомов - теория относительности была всего лишь незначительным усовершенствованием».

В то же время теория, согласно которой пространство непрерывно, мне кажется неверной, потому что она приводит к бесконечно большим величинам и другим трудностям. Кроме того, она не дает ответа на вопрос о том, чем определяются размеры всех частиц. Я сильно подозреваю, что простые представления геометрии, распространенные на очень маленькие участки пространства, неверны.

Говорят, по прочтении некой статьи Дирака Ландау с детской непосредственностью прыгал по коридору и рифмовал: «Дирак – дурак, Дирак – дурак». Из туманного Альбиона доносилась «обратка»: «Ландау – долой, Ландау – долой», - разумеется, на «Аглицком» просторечии. Вот с тех пор и пошло «Дау – великолепный!»

Господа эйнштейнианцы! Ну, как Вас еще задеть, чтобы Вы высказали свое «Ф» насчет «Статьи…», т.е., нашли в ней либо ошибки, либо признали, что в предлагаемой теории «что-то такое есть». Это относится и к С. Иванову.

С уважением!                                 П. Наумов.

P.S. В почте было несколько предложений о создании новых религий на основе предлагаемой теории. Отмечу, что мои «сегодняшние» взгляды на эти темы основываются на блистательных лекциях уважаемого Алексея Ильича Осипова.

Примечание. Этим письмом я хотел начать разговор среди, как мне казалось, единомышленников. Действительно, надоело все время встречать туповато-враждебное отношение к предлагаемой теории. Оказалось, есть в интернете хорошие поисковики, набираешь, например, «теория Чаварги» или «теория Сапогина» и весь материал по этим незнакомым теориям появляется перед тобой.
Что тут сказать? Моя эйфория по поводу «появившихся единомышленников» несколько ослабла. Далее молчу, коллегам и так попало достаточно от «кого попало».
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                                        Рис. 1





Вектора обозначаются жирным шрифтом, их координаты через знак равенства – обычным:


  (0,1)=(� EMBED Equation.3 ���);           (0,2)=(� EMBED Equation.3 ���);            (0,3)=(� EMBED Equation.3 ���);


  (0,4)=(� EMBED Equation.3 ���);           (0,5)=(� EMBED Equation.3 ���);           (0,6)=(� EMBED Equation.3 ���).








X





                                                                      5                                                                                                            


                                                                                                                                                                     


                                                                                                                                                                        


                                                                                                                       Z=0                                         


                                                                                                                           7                                        


                                                               


                                                                                                                                                                                                                                                                                             


                 4                                                                                                                 6                                








22

 PAGE 22

 PAGE 22

[image: image83.wmf]R

,

L

-

1

[image: image84.wmf]1

R

0,

[image: image85.wmf]R

,

L

1

[image: image86.wmf]R

,

L

-

2

[image: image87.wmf]2

R

0,

[image: image88.wmf]R

,

L

2

_1071356282.unknown

_1071369129.unknown

_1071384231.unknown

_1071391351.unknown

_1071400019.unknown

_1309932803.unknown

_1309932805.unknown

_1309932806.unknown

_1309932804.unknown

_1280402612.unknown

_1071391583.unknown

_1071384242.unknown

_1071387454.unknown

_1071384236.unknown

_1071372733.unknown

_1071382038.unknown

_1071382125.unknown

_1071382297.unknown

_1071374769.unknown

_1071374970.unknown

_1071381850.unknown

_1071374949.unknown

_1071372796.unknown

_1071373132.unknown

_1071369442.unknown

_1071369657.unknown

_1071369680.unknown

_1071372266.unknown

_1071369537.unknown

_1071369520.unknown

_1071369191.unknown

_1071369273.unknown

_1071369316.unknown

_1071369343.unknown

_1071369301.unknown

_1071369254.unknown

_1071369147.unknown

_1071359604.unknown

_1071360508.unknown

_1071361770.unknown

_1071369087.unknown

_1071369110.unknown

_1071363173.unknown

_1071363243.unknown

_1071362016.unknown

_1071360630.unknown

_1071361306.unknown

_1071360565.unknown

_1071360150.unknown

_1071360185.unknown

_1071360109.unknown

_1071357409.unknown

_1071359486.unknown

_1071359603.unknown

_1071358954.unknown

_1071358986.unknown

_1071357780.unknown

_1071356409.unknown

_1071356479.unknown

_1071356574.unknown

_1071356343.unknown

_1071356380.unknown

_1071353205.unknown

_1071354635.unknown

_1071355574.unknown

_1071355705.unknown

_1071355818.unknown

_1071355623.unknown

_1071354976.unknown

_1071355409.unknown

_1071355569.unknown

_1071354696.unknown

_1071353325.unknown

_1071353741.unknown

_1071353312.unknown

_1071349426.unknown

_1071353017.unknown

_1071353192.unknown

_1071350671.unknown

_1071353009.unknown

_1071352342.unknown

_1071350334.unknown

_1071350108.unknown

_1071349191.unknown

_1071349299.unknown

_1071349091.unknown

