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                                             Предисловие  автора.
Предисловие,  как  обычно,  пишется  после  выполнения  всей  работы.  Хочется  сделать  его  обзорным,  философски  обоснованным,  исторически  доказательным,  достаточно  глубоким,  -  от  древних  греков  до  современной  физики.  Зачем  и  почему  ты  хочешь  донести  до  научной  публики  свой  трактат,  что  ты  добавил  в  мировое  знание,  почему  удалось  или  не  удалось  задуманное,  чего  не  предусмотрели  или  просмотрели  предыдущие  поколения.  Нужно  перерыть  гору  литературы,  составить  свой  словарь  ссылок,  подготовить  список  подходящих  греческих  или  латинских  изречений,  зафиксировать  мнение  корифеев,  составить  список  литературы.   Работа  целого  института  истории  науки.

Так  вот,  ничего  подобного  в  этом  предисловии  не  будет.  Необходимо  соразмерять  возможности  с  желаниями.  Автор  просто  расскажет,  как  он  влез  в  эту  авантюру,  и  что  из  этого  получилось,  а  то,  что  это  авантюра,  автор  и  сейчас  в  этом  уверен.  Если  бы  я  сейчас  писал  эту  работу,  я  бы  ее  делал  совсем  иначе,  но  переделывать  и  даже  прикасаться  к  ней  уже  не  могу  и  не  буду,  вплоть  до  (не)  исправления  вполне  очевидных  несущественных  ошибок  и  мелких  описок.  Разговор  далее  пойдет  в  основном  о  первой  ее  части.  

При  прочтении  данной  работы  существенную  роль  должно  выполнять  представление.  Но  уровень  представления  существенно  зависит  от  многих  факторов,  некоторые  говорят,  что  легко,  «на  пальцах»  представляют  электромагнитное  поле,  некоторые  спокойно  работают  со  своими  представлениями  в  «расслоенных»  пространствах.  В  свое  время  наш  преподаватель  алгебраической  топологии,  Лев  Николаевич  Ивановский,  участливо  поглядывая  на  нас,  робких  первокурсников,  поговаривал:  «Но  это  же  так  легко  представить  N – мерное  пространство».  Отмечу,  что  в  физическом  плане  представление  пространства  значительно  проще,  «естественнее»,  чем  представление  времени,  которое  очень  часто  представляется  всего  лишь   дополнительным  «специфическим»  измерением  пространства,  хотя  «прошедшего    уже нет»,  а  «будущего  еще  нет».
В  истории  науки  были  два  очень  известных  слова,  идущие  еще  от  древних  греков,  -  «атом»  и  «эфир».  В  процессе  развития  науки  первое  слово  -  «атом»,  не  затерялось,  его  сумели  приспособить  к  нуждам  науки,  хотя  и  «по - сегодня»  встречаются  подобные  «перлы»:  «Древние  греки  не  понимали,  что  атомы  являются  сложными  системами,  которые  состоят  из  более  мелких  частей».  Авторы  подобных  утверждений  не  понимают,  что  они  и  «древние  греки»  говорят  немного  о  разных  вещах.  Но,  хорошо,  хотя  бы  таким  способом  «атом  остался»  в  науке.
Что  же  произошло  с  другим  словом  -  «эфиром»?!  Когда - то  эфир  был  всемогущим,   чуть  что  непонятное в  теории  -  объясняли  через  «эфирные  вихри»  и  т.  д.  Он  был  и  «механическим»,  и  «светоносным»,  каким  только  он  не  был.  В  то  время  его  воспринимали  (представляли)  в  основном  как  некую  континуальную  среду,  «заполняющую  все  пространство»  и  «объясняющую  все  на  свете».  Конкретных  формул  совсем  не  было,  и  все  объяснения  были  на  уровне  аналогии.  И  увлекается  он  телами,  и  не  увлекается  он телами,  и  абсолютно  твердый  он,  и  не  мешает  механическому  движению,  и  похож  он  на  текучее  стекло  или  вар,  и  не  совсем похож,   и  таким  образом  «перегрузили»  его  всякими  «суперсвойствами»  сверх  всякой  меры.
После  появления  теорий,  предшествующих  специальной  теории  относительности  (СТО),  начали  появляться  сомнения  в  существовании  эфира.  А  после  появления  СТО  многие  физики  приняли  как  факт  -  эфир  не  существует  и  отсюда  их  снисходительное  отношение  к  изредка  появляющимся  «эфирным»  работам,  -  не  более  чем  к  некому  «казусу»  в  мире  «нормальных»  физиков.  То  есть,  «эфир»  в  среде  физиков  становится,  практически,  неприличным  словом.  «Эфиристы»,  «аферисты»,  -  разве  не  звучат  эти  два  слова  почти  одинаково!? 

В  «большой»  физике  все  большую  роль  начинают  играть,  так  называемые,  «ньютонианские»  космологические  модели.  То  есть,  берут  нечто  сложное,  «супер  риманово»,  после  200  страниц  вычислений  получают  некоторые  выводы,  которые  путем  простых  приближений  можно  получить из  обычной  теории  Ньютона
.  Или,  основные  выводы  фридмановской  космологии  можно  получить  в  рамках  ньютоновской  теории  тяготения  (Милн,  Маккри,  1934  г.).  Есть  и  другие  примеры.  Кстати,  замечу,  что  предлагаемая  работа  отстоит  от  теории  Ньютона  значительно  дальше,  чем  СТО  или  ОТО  (общая  теория  относительности),  но  я  считаю  ее  всего  лишь  идейным  продолжением   его  теории,  потому,  что  теория  Ньютона  является  очень  «гибкой»,  все  равно,  хоть  по  Пуанкаре,  хоть  по  Фейнману.  Отмечу,  что  в  процессе работы  над предлагаемой  теорией  (далее, - ПТ),  выдающаяся  роль  Ньютона  в  становлении  физики  представлялась  для  автора  все  более  и  более  рельефной.
Данная  работа  писалась  в  несколько  аскетическом  режиме.  Если  сейчас  рассказывать,  что  в  ней  сделано  «нового»  по  сравнению  со  «старым»,  получится  почти  та  же  работа,  только  без  формул.  Для  читателя  автору  было  бы  проще  назвать  эту  работу  «Вакуумной  теорией  гравитации»,  чтобы  этот  читатель  не  пугался  страшного  слова  «эфир»,  ведь  великие  уже  давно  объявили,  что  «эфир  умер»,  зачем  же  тревожить  покойника.  
Можно  заметить,  что  «простую»  первую  часть  можно  было  написать  достаточно  быстро.  Но  отсутствие  конкурентов  («эфир  же  умер»)  делало  автора  «монополистом»  в  этой  области.  Можно  было  без  суеты  и  спешки  «покрутить»  разные  варианты,  вообще  на  время  бросить  этим  заниматься  и  т. д.  Много  времени,  например,  отняла  попытка  интерпретировать  частицы  эфира,  как  нейтрино  и  антинейтрино,  тем  более,  что  у  Фейнмана  (или   де  Бройля)  были  работы,  представляющие  фотон  этой  парой.  Был  «обижен»  на  Герца,  -  оказывается,  он  еще  в  конце  XIX  века  пытался  объяснить  все  виды  энергии,  кинетической  энергией  неких  мельчайших  частиц,  а  я  считал  эту  идею  своей. 
«Релятивистика»  входила  в  мои  первоначальные  планы  в  простейшем  виде,  -  получить  формулы,  идентичные  по  интерпретации  формулам  СТО.  Но,  при  попытке  вывести  формулу  (46)  (смещение  перигелия  Меркурия),  упорно  получалась  формула  (27).  На  эти  попытки  ушло  не  менее  1000  листов  черновиков  и  «почеркушек»  и  несколько  лет,  и  я  даже  подумывал  ввести  необходимую  поправку  в  формулы  «контробандно»,  признаться  в  этом  и  попросить  помощи  читателя   в  этом  «трудном»  месте.  Но,  что  это  за  предлагаемая  новая  теория,  которая  не  может  вывести  очень  известную  формулу,  взыграло  «научное  самолюбие»,  пришлось  «релятивистикой»  заняться  подробно,  с  самых  общих  «эфирных»  позиций,  и  искомая  формула  (46)  была  получена  даже  двумя  способами  (см.  несколько  неуклюжий  п.  4.7.  и  п.  5.4.  первой  части).  При  этом  ПТ  стала  более   симметричной,  но  было  утрачено  полное  подобие  с  СТО,  что  меня  «не  радует,  не  пугает». 
Запаздывание  отраженного  сигнала  (п.  5.2. ,  формула  (40))  я  тоже  не  хотел  сам  рассчитывать,  хотел  воспользоваться  готовой  формулой  (9.5)  в  книге
.  Действительно,  откуда – то  появляется  натуральный  логарифм,  да  не  хочу  я  «лезть  в  эти  дебри»,  -  ведь,  наверняка,  формула  рассчитывалась  по  уравнениям  ОТО!  Но,  к  сожалению  (или  к  счастью)  в  книге  в  этой  формуле  (9.5)  утерян  множитель  «2»,  и  все  дальнейшие  вычисления,  основанные  на  этой  формуле,  у  меня  пошли  «наперекосяк».  Так,  что  пришлось  рассчитывать  самому.  Оказалось,  проще  некуда! 
Параграфы  4.3.  и  4.6.  написаны  «мимоходом»,  просто  случайно  увидел  в  книгах  короткие  красивые  формулы  и  применил  в  их  выводе  общий  «эфирный»  подход.  Вышеприведенными  примерами  я  хочу   показать,  что  ПТ,  по  крайней  мере,  ее  первая  часть,  очень  проста  -  это  в  евклидовое  пространство  Ньютона  специфическим,  но  очевидным  образом  вложено  искривленное  пространство,  образованное  из  частиц  эфира  (почти  по  Риману,  -  жаль,  что  я  его  поздно  прочел),  математика  простейшая.  Таким  образом  участки  «искривленных  пространств»  связываются  друг  с  другом  через  глобального  «посредника»  -  евклидовое  пространство.  До  сих  пор  не  понимаю,  почему  эту  почти  очевидную  идею  никто  раньше  не  обнаружил.  Модель  фотона  и  ее  свойства  (п.  2.2.  в  первой  части)  практически  нужна  только  во  2 – ой  части;  там,  где  она  используется  в  первой  части,  вполне  можно  использовать  «классическую»  модель  фотона.
Вторая  часть  несколько  вариативна,  -  варианты  можно  усилить,  можно  ослабить.   Просто  было  жалко  «отдавать  несколько  хороших  очевидных  выводов»,  тому,  кто  разберется  с  первой  частью  и  сможет  сам  открыть  эти  следствия.  Например,  нетрадиционное  объяснение  «красного  смещения»,  или  физическое  движение,  как  «скольжение»  по  частицам  эфира,  или  обоснование  метрики  и  топологии   в   «нашем»  пространстве,  или  зависимость  энергии  от  массы,  или  объяснения  физических  взаимодействий  методом  «сиамских  близнецов»,  или  объяснение  появления  сил,  связанных  с  абсолютным  вращением  и  т. д.

Однажды,  после  «первотолчка»  (см.  гл.  1  второй  части),  я  читал  какую – то  книгу  Рейхенбаха.  Там  встретился  численный  пример,  рассчитанный  им  по  уравнениям  ОТО.  Я  пересчитал  этот  пример  по  своей  простейшей  методике  -  результаты  совпали  исключительно!  Возникли  соображения,  -  так  может  быть претензии  к «эфиру»  несколько  неосновательны,  навешали  на  него  множество  противоречивых  вещей,  вот  он  и  стал  «нехороший».  Тем  более,  что  я  развивал  квазидискретную  (дискретную  по  пространству,  непрерывную  по  времени)  модель,  а  континуальную  модель  эфира  я  считал  и  сейчас  считаю  «чудовищной»,  там  есть  «невообразимая»  аксиома  выбора  и  даже  в  окрестности  ноля  (и  любого  другого  числа):  
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,  да  еще  есть  теорема  Левингейма – Сколема (?),  о  том,  что  у  каждой  бесконечной  модели  есть  счетная  подмодель.   В  общем,  мне  стало  «обидно   за  эфир»,  как  несправедливо  обиженный,  и  поэтому  книга  названа  именно  так.
Для консультаций  к  «светилам»   я  особенно  не  стремился,  -  кто  «разбирается»,  а  кто  нет,  для  меня  было  не  совсем  понятно,  крупные  честные  специалисты  по  близким  темам  не  находили  ошибок  в  работе,  и,  видимо,  поэтому  признавались  в  некомпетентности,  другие  провожали,  если  сказать  деликатно,  «удивленными  лицами».  Было  заметно,  -  этот  компетентный  человек  может  великолепно  рассчитать  А-  и  H-  бомбу,  или  ядерный  реактор,  или  какой – нибудь  «супер  радиолокатор»,  но  поговорить  «о  времени  и  пространстве»  с  ним,  практически,  невозможно.  Остается,  разве,  что  опять  с  «древними  греками»,  великим  Ньютоном,  несравненным  Пуанкаре  и,  возможно,  с  Уитроу  и  Грюнбаумом.  Может  действительно прав  К. Прутков,  заявляя,  что  «специалист  подобен  флюсу».
Можно  также  заметить,  что  в  этой  работе  автор  «копал»  очень  неглубоко,  некоторых  «очевидных  входов  в  теорию  и  выходов  из  нее»  вообще  не  касался,  но  все  изложенное  естественно  (даже  логически)  следовало  друг  за  другом.  Затронешь  одну  тему,  за  ней  потянется  другая  и  т. д.  и  т. п.  Работа  проводилась  с  чисто  физических  позиций,  но  у автора  иногда  появлялись  очень  «зыбкие ощущения»,  что  за  ними  скрытно  существуют  какие – то  более  тонкие  «нефизические!?»  структуры  и  взаимодействия. 
Так  в  какую  же  авантюру  автор  влез,  что  делать,  кто  виноват,  и  как  автору  из  этой   авантюры  достойно  выйти!?   Дело  вот  в  чем.   Почти  в  любой    «цивилизованной»  стране  существовали  и  существуют  группы  физиков – теоретиков  по   ОТО  и  ее  клонам.  Чуть  слабее  будут  претензии  к  СТО.  Какие  великие  имена  звучали  и  звучат!  Квантовой  физики  я  не  касаюсь,  я  перед  ней  скромно  снимаю  шляпу!  
Вот  вопросы  автора  всем  этим  группам  и  великим  физикам:
-   укажите  существенные  принципиальные  ошибки  в  рассуждениях  автора  в  первой  части  этой  книги,  без  мелочных  придирок  и  указаний  на мелкие  прегрешения,  -  я  сам  их  отлично  вижу;
-    почему  при  решении  пробно – учебных  задач  по  ОТО  и  ее  клонов  (и  по  СТО  тоже)  автор  получает  решения  во  много  раз  быстрее  и  проще,  решая  их  по  своей  методике.  Я  не  имею  в  виду  принципиально  еще  не  разрешенные  проблемы;

-   почему  при  решении  подобных  задач  отчетливо  видны  перспективные  пути  дальнейших  исследований  по  этим  темам,  видны  подходы  к  постпостньютоновским  поправкам,  иногда можно  даже  указать  «субстратные»,  причинные  обоснования  получаемых  результатов;

-    автор  искренне  ждет,  чтобы  нашли  существенные  ошибки  в  его  рассуждениях,  тогда все  вопросы  снимаются,  все  занимаются  обычным  делом.  Иначе  все  выходит  настолько  странно,  что  выглядит  просто  как – то  интересно; 
-   механизм  подчинения  личности  общественному  мнению  настолько  развит,  что  страшно  даже  представить,  что  существенных  ошибок  в этом  трактате  (хотя  бы  в  первой  его  части)  не  удастся  обнаружить;
-   есть  и  другие  вопросы.

Если  существенных  ошибок  найти  не  удастся,  господам - физикам  из  групп  СТО,  ОТО  и  их  клонов  следует  объединиться  и  дезавуировать  предлагаемую  теорию  или  вообще  ее  «замолчать»,  иначе  ваше  многолетнее  комфортное  существование  необъяснимо  и  противоестественно!  Специально  довожу  возможных  оппонентов  до  «белого  каления»,  до  «зубовного  скрежета»,  чтобы  их  возможная  критика  была  жесточайшей.  «Коварства»  при  этой  критике  нежелательны.  Разгромите  доказательно  мои  концепции,  умоляю  вас!  За  меня  «голосуют»,  практически,  только  результаты  пятой  главы  первой  части,  но  как  мощно  они  «голосуют»!
Найдут  ошибки  в  этой  работе,  или  нет,  в  появлении  этой  книги  участвовало  (даже  косвенно)  много  людей.  Над  кругом  подобных  задач  я  работал  почти  сорок  лет.  Я благодарен  моим,  увы,  ушедшим  родителям,  Анне  Павловне  и  Леониду  Викторовичу  Наумовым  за  решающую  помощь  в  трудных  обстоятельствах  жизни,  за  то,  что  не  заставили  меня  идти  путем  среднего  благополучного  ученого.  Я  благодарен  Галине  Викторовне  Старчиковой,  Нине  Семеновне  Портнягиной,   Алексею  Юрьевичу  Пономареву  и  многим,  многим  другим  людям  за  помощь  в  жизни.  Я  благодарю  Игоря  Ивановича  Бобкова  и  Бориса  Исааковича  Плакхина   за  внимание  и  помощь  в  основной  работе  и  просмотр  чернового  варианта  первой  части  этой  книги.

Но  эта книга вообще  бы  не  появилась,  если  бы,  однажды,  в  очень  критический  момент  моей  жизни,  Алексей  Юрьевич  Пономарев  настоятельно  не  посоветовал  бы  мне  взяться  за  ее  написание.
                                  Вступление.
Известно  не  менее  десятков,  а  то  и  сотен,  теорий,  «объясняющих»  гравитацию. Разной  степени  сложности,  разработанности,  запутанности,  понятности,  есть  «правильные» и «неправильные», есть  модные  и  вышедшие  из  моды,  есть  дискретные  и  континуальные,  есть  феноменологические  и  конструктивные.  Существуют  «теории  гравитационных  теорий»,  известны,  например,  так  называемые,  систематики  Дикке  и  Вилла,  а,  например,  по  гипотезе  Шиффа  имеет  смысл  рассматривать  только  метрические  теории.  Параметризованный  постньютоновский  формализм  (ППН – формализм)  по  некоторым  критериям  пытается  установить  иерархию  в  среде  гравитационных  теорий.  В  некоторых  из  этих  теорий  затрагиваются  смежные  вопросы –  дискретность  и  непрерывность,  относительность  и  абсолютность,  причинность  и  вероятность,  обратимость  и  направление  времени,  энтропия  и  эволюция  Вселенной,  метаморфозы   вакуума  и  теория   элементарных  частиц.  Существует  огромная  литература  на  эту  тему,  создан  и  используется  чудовищный  математический  аппарат,  много  ученых   работали  и  работают  в  этой   области  с  древних   веков  и  до  наших  дней.  Есть   среди  этих  теорий  признанный  лидер  -  общая  теория  относительности  совместно  со  специальной  теорией  относительности  (ОТО + СТО).
Учитывая    вышеизложенное,  автор  с   содроганием   в  душе   (даже  как - то  неудобно)   предлагает   научному  сообществу  еще  одну   теорию  тяготения.  Но,  скорее,  это  не  строго  до  конца  построенная    теория,  в  том  смысле,  что   автор   не   выводил   ВУМное   («Великое   Уравнение   Мира»)  уравнение   -  если  оно  вообще  возможно,  а  начала  теории,  где,  на  основе  довольно  приемлемых  и  простых    предположений,  строго   объясняются   все  классические   эксперименты,   подтверждающие  ОТО,  и  приводятся   некоторые  впечатляющие,  иногда  даже  шокирующие,  следствия  этих  предположений.  
Существеннейшей  основой, без  которой не  было  бы  никаких   попыток   даже   подойти  к  какой-то  теории,  стали  две  идеи  Анри  Пуанкаре,  а  именно: 
а)  если  какая-то  система  подчиняется   закону  сохранения  энергии  и  принципу  наименьшего  действия,  то   поведение   этой  системы   можно  объяснить  или  истолковать  механически
; 
б)  на  опыте   мы   испытываем   совместное  и  нераздельное   действие  геометрии  и  физики.  Можно  варьировать  геометрию, не  изменяя  физики,  или наоборот  (или  нечто  промежуточное)
.  

На  основе  этих  идей  автору  повезло  найти  (изобрести,  увидеть?!)  удачный  механизм,  объясняющий   с  единых  позиций  тяготение  и  «релятивистику»,  работающий  в  евклидовом   пространстве  и  очень  просто   объясняющий  многие  физические  эффекты  и  явления.  По  мере  использования   этого   механизма  для  объяснения  каких-то  эффектов,  он  уточнялся,  развивался   и,  при   применении   в  некоторых   направлениях,  так   пугающе   усиливался (даже  для  автора  и,  практически,  независимо  от  него – идея  сама  ведет),  что   автор   уже  начал   сомневаться,  механические  эти  объяснения  или  нечто  другое…    
В  известной   книге
   рассматриваются  три  знаменитых  классических   эффекта, подтверждающие  ОТО:
-  изменение  частоты  фотона  в  поле  тяготения;

-  отклонение  луча  света  в  поле  тяготения;

-  смещение  перигелия  Меркурия,
но не рассматривается  эффект  дополнительного  запаздывания  отраженного сигнала при  радиолокации  планет,  находящихся  за  Солнцем  по  отношению  к  Земле,  в,   так называемом,  «положении  дальнего  соединения».  Оказывается,   книга   была   написана на  основе  лекций  1961 – 1962 гг.  А  этот  эффект  был  открыт  И. Шапиро  только  в  1964 г.  на  основе  уравнений  ОТО.  То  есть,  грубо  говоря,  этот  эффект  был  «не  учтен»  создателями  теории  и  учеными,  ранее   работающими  в  ОТО. Этот  факт  подбодрил  автора, – в  ПТ  этот  эффект  очевиден,  рассматривается  с  более  широких  позиций  и  легко  оценивается. 
Следует  заметить,  что  ПТ  принципиально  стохастическая  и  принципиально  нелинейная   теория.  Но  для  объяснения  классических  эффектов  в  этой  теории достаточно   работать  с  математическими   ожиданиями  и  линейными  приближениями и  не   влезать  в   дебри    теории  вероятностей  и  теории  нелинейных  (и  линейных)  дифференциальных  уравнений.  Механизм  объяснений  настолько  прост,  что  его  поймет  достаточно  продвинутый  школьник.  При  этом  существенную  роль  играет  наглядность  модели.  
Требуется   «безумная»   теория  (Н. Бор),  но,  в  основном,  получается  так:  либо  берут  несколько  «хороших»   предположений  и,  несколько  «бездумно»,  добавляют  одну  «безумную»  гипотезу,  либо идут  по  пути  «безумно (=бездумно?!)» – математического  усложнения  теории.  Но  разговор   идет    именно  о  «безумной»   теории,   в  которой   может   быть   несколько   не  так  уж  и  «безумных»    гипотез,  но,  так сказать,  в  «безумном»  комплекте  с  хорошей  физической  идеей.  В  ПТ  так  и  получается, причем,  естественным   образом. 
 В  изложении  теории  нам  будет  полезна  позиция   двух    наблюдателей  -  местного  (МН)  и  абсолютного   (АН).   Ниже  приведена   их  частичная  характеристика,  полная  информация  будет  при  конкретных  оценках   в  тексте.
МН - находится  в  естественной  обстановке  (в  реальном  физическом  пространстве,  которое  он  считает  евклидовым),  но  ему  можно  доказать  и  показать,  что  где-то  «искривлено»  или  что – то  идет  «медленнее».  Практически, это  вы,  читатель.
АН  -  видит  обе  проекции   картины  с  абсолютной  («субквантовой»)  точностью  без  всяких  неопределенностей  в  «мгновенных»  лучах  и  может  встать  на  любую  точку  зрения.  ПТ  будет   излагаться   в  основном  с  позиций  АН,  причем  АН  объясняет  и  интерпретирует  МН  текущую  картину  физических  явлений.  В  какой-то  мере,  это  ваше  воображение,  читатель!
Так  как  физика  экспериментальная  наука,  основную  роль  в  ней  играет МН,  он  задает  условия  исследований,  ему  принадлежит  окончательная  интерпретация  полученных  результатов.  АН  является  мощнейшим  виртуальным  помощником,  он  предлагает  правдоподобные  версии  явлений,  но  выбор  на  основе  реальных  или  мысленных  экспериментов  осуществляет  МН.  Единство  МН  и  АН  является  единством  практики  и  теории,  оно  нерасторжимо,  и  до  сих  пор  оно  успешно  работает  во многих  областях  знания,  в  том  числе,  и  в  физике.
 Так  получилось,  что  автор  не  встречал  современных  серьезных  работ  по   гравитации   в   евклидовом   пространстве.  В  некоторых  доступных  трудах  авторы как-то  стеснительно  соглашаются  со  вторым  тезисом   Пуанкаре,  затем   стыдят   его   за   конвенционализм,   а  в  конце   оказывается,  что   «все  равно   искривленная   физика

лучше,  так  как  она  составляет  систему».   Явно  не  хватает  генеральной   идеи  и  велико  давление  традиционных  авторитетов.
 Видимо,  основной задачей   данной  публикации   является    объяснение   гравитационных  и  релятивистских  эффектов  на  основе  модели,  отличной   от   ОТО  и  СТО,   основанной   на    другой  (механической)  парадигме,  причем  оказалось  post  factum, что  объяснение,   предлагаемое  этим  механизмом,  значительно   проще,   нагляднее,   убедительнее   и   обладает  такой  «немеханической»  общностью  и  мощью,  что  его  непреодолимо  влечет  в  соседние  разделы.
Но  это  «непреодолимое  влечение»  в  данной  работе  носит  эпизодический  характер,  зависящий  от  научных  интересов  и  возможностей  автора.  Естественно,  эти  интересы  и  возможности  не  перекрывают  всю  физику.  Существуют  очевиднейшие  подходы  к  излагаемой  теории  и  выходы  из  нее,  которых  автор  даже  и  не  касался.       
Автор  осознает  всю  тяжесть  заявленной  задачи  и  нуждается  в  строгой  и  добросовестной  критике.  Целью автора  является  не  затуманивание  мозгов,  а  разъяснение  сути.  Ввиду  этого  в  изложении  математики  столько,  сколько  этого  необходимо,  хотя,  конечно,  тут  можно  было  накрутить  и  очень  накрутить. Автор  не  в восторге  от  страниц  с  формулами,  где  из  обычного  языка  встречаются  лишь  союзы и  знаки  препинания,  тут  просто  нужна  некая  мера.  Автор  работает  с  тем,   что  можно  представить,  и  не   работает   с  тем,   чего   представить   нельзя,  в  отличие  от  некоторых  физиков.                                        

Общепризнано,  что  ОТО  не  может   удовлетворительным   образом   ввести  дискретность,  возможно  время  и пространство  имеют   макроскопический  или  стохастический  характер, то  есть  ОТО  не  является   истиной  в последней  инстанции. Фейнман  прямо  пишет
: «Когда  Эйнштейн  и  другие  пытались  объединить  гравитацию  с  электродинамикой,  обе  теории  были   классическими  приближениями.  Другими словами  они  были  неправильны…».  Это  следует  иметь  в  виду,  но  классические  эффекты  макроскопичны,  их  формульная  реализация  в  ОТО  хорошо  подтверждается  опытом  и  на  данный  момент  считается  правильной. 
Самой  большой  трудностью  в  работе  над  теорией  была  осознанная  необходимость  отгородиться  от   навязываемых  (почти  врожденных,  -  по  Канту)  идей  и  понятий  господствующей парадигмы.  Приходилось  буквально  гипнотизировать  себя  примерно  так:  «Что  бы  ни  говорил,  писал,  думал  этот  великий  и  симпатичный  обобщенный  ученый,  -  это  ко  мне  не  относится.  Это  -  по  другой  парадигме».  В  тоже  время  теория  создавалась  отнюдь  не  на  пустом  месте,  особенно  сильно  на  автора  повлияли  идеи  Зенона,  Ньютона,  Пуанкаре  и  Фейнмана,  -  автор  называет  их  «апостолами»  ПТ.
Зенон Элейский:  апориями  разрушил  веру  не  только  автора  в  континуум  Кантора – Бурбаки  (и  его  физическую  ипостась  -  вакуум).  Континуум  (вакуум)  метрически  аморфен,  -  это  утверждение   много  значит  для  понимающих,  диаметр  протона  «равновелик»  диаметру  Метагалактики,  множество  парадоксов  в  математике  и  физике  просто  вынудили  автора  выбрать  объектом исследования  частично  дискретную  модель.
Исаак  Ньютон:  гениально  предложил  мир  ньютоновского   притяжения.  Мы  предлагаем  мир  ньютоновского  отталкивания.  Попытки  осознания  и  построения  дискретного  эфира.  Абсолютное  пространство  и  абсолютное  время.  «Их  нет!» - поет  многоголосый  хор.  «Как  же  нет?!» -  удивляемся  мы  -  «Вот  они!  Но  они  абсолютны  относительно!»
Анри  Пуанкаре:  сверхчеловеческое  чувство  «единства  и  борьбы»  геометрии  и  физики,  дискретности  и  непрерывности,  относительности  и  абсолютности, времени  и  пространства,  логики и интуиции,  реальности  и  идеальности.  Хорошая  теория  должна  быть  гибкой.  Абсолютно  независимый  ученый,  гениальный  математик,  великий физик  и  непонятый  философ.
Ричард  Фейнман:  к  фейнмановским   «тукам»  и  «нукам»  автор  добавил свои  «буки» и получил  на  выходе  вполне  понятную и  проверяемую  теорию.  Квантовая  электродинамика,  как  «траекторная»  неклассическая  теория.  Крупнейший  физик  с  оригинальнейшими  идеями  и  один  из  лучших  популяризаторов.
Душа  отогревается  и  радуется  при  чтении  и  обдумывании  идей Зенона,  Ньютона,  Пуанкаре  и  Фейнмана   после   современного  «железобетона».
На  несколько  лет  задержало  развитие  ПТ  позднее  осознание  того  сейчас  очевидного  факта,  что  исследуемый  эффект  может  быть  сложным,  составным,  суперпозицией  простых.  Конечно,  повлияло  и  то,  что  в  это  время  «страну  мечтателей,  страну  ученых»  начали   превращать  в  страну  лавочников  и  олигархов.  Слаб человек,  автор  тоже  в  свое  время   поддался  «скромному  обаянию  буржуазии».
Скептически  оценивая  наступившее  «рыночное  счастье»,  автор  вынужден  срочно  сделать  полный  аудит  и  ревизию  своих  научных  капиталов.  При  этом  нужная  литература  не  только  катастрофически  подорожала, но  и  куда-то  исчезла,  свои  черновики  автор  понимает  только  наполовину,  «память  отбивается  от  рук».
Но!  ПТ  по  отношению  к  СТО,  ОТО  и  другим  теориям  движения  и  тяготения  (возможно,  и  к  квантовой  механике)  автор  оценивает  аналогом,   как  молекулярно – кинетическую  теорию  по  отношению  к  термодинамике.  Благодаря  молекулярно – кинетической  модели  путаные  и  гениальные  догадки  великих  термодинамиков  прошлого  сейчас  изучаются  в  школе,  -  есть  наглядный,  четко  представляемый  механизм.  Удалось  или  не удалось  автору  скомпоновать  конгломерат  множества  известных  и  малоизвестных  идей  в  нечто  привлекательное  единое,  хорошо  представляемое  «безумное»,  судить  научному  сообществу  и,  в  частности,  вам,  читатель.
Как  было  уже  замечено,  в  формальном  плане  ПТ  не  является  полной  и  законченной.  В  нижеследующем  тексте  могут  встретиться  непонятные,  темные,  в  конце  концов,  неудачные  в  изложении  места.  Некоторые  не  до  конца  осознанные,  шокирующие  результаты  даже  в  самых  «началах»,  я  не  рискнул  публиковать.  Это,  в  частности,  касается  применения  ПТ  к  теории  электричества,  тем  более,  что  это  применение  выходит  за  рамки  поставленной  задачи.  Но  имеются  следующие  достоинства  ПТ:    
а)  «все-все-все»  состоит  из  единой  и  единственной  субстанции; 

б)  тенденция  к  естественному  объединению  макро  и  микрофизики;

в)  единая  «механически - наглядная»  идеология  для  аналогов  «ОТО»  и  «СТО»;

г)  ясный  и  краткий  вывод  для  всех  классических  эффектов;

д)  естественное  и  продуктивное  введение  в  физику  дискретности  и  элементарной длины,  обрезающей  многие  расходимости;

е)  крайне  занимательные  выходы  в  квантовую  механику,  космологию  и  в  другие  области  знания;
ж)  теория  только  начинается,  еще  только  обозначаются  ее  идеология,  логика,  методология  и  структура,  только  начинает  ощущаться  ее  мощь,  поучаствуйте  в  ее  развитии,  пусть  вас  встретит  удача!

Литературу  привожу  только  в  подстрочной  ссылке  к  соответствующей  цитате  основного  текста,  хотя  «круг»  книг,  которыми  я пользовался,  значительно  шире.  Но,   что  делать,  -  иные  книги  распроданы,  иные  утеряны,  к  третьим  нет  доступа  и  т. д.  В  тексте  много  закавыченных  понятий,  -  что  делать,  -  работа  в  новой  необычной  парадигме.  Итак,  -  вперед!
                                              ЧАСТЬ  1.  
                              Основные  понятия  и  результаты.   
Ниже  излагаются   предварительные  соображения,  основы  теории  и  результаты   по  оценке   макроскопических  гравитационных   и  релятивистских  эффектов. Попытка  построения  работоспособной  модели  фотона.  Изложение   теории ведется  без  утяжеляющих  подробностей,  тонкостей  и  ответвлений,  чтобы    даже школьник  попробовал   разобраться,   хотя  с  самого   начала   изложения,  как   говорится,   глаза   разбегаются.   Но  некоторые  замечания  и  указания  на  некоторые  ответвления  просто  необходимы.  Они  отделяются  от  основного  текста   так:  Вставка  N.  Текст  вставки.  Конец  N.   N  -  номер  вставки.
Несколько  сложнее  для  понимания  п.  4.7.  В  силу  некоторых  обстоятельств  я  не  успел  «перекинуть  сложности»  этого  параграфа  во  вторую  часть  для  облегчения  его  понимание.  Это  видно  и  по  усложнению  нумерации  формул  этого  параграфа.
          1. Предварительные   соображения.
Тот  не  физик,  кто  в  своей  молодости  не  обдумывал  бы  механизмы  тяготения  или  не  улучшал  бы  уже  кем - то  придуманные.  Некоторые  продолжают  заниматься  этим  и  в  зрелые  годы – это  либо  гравитационисты,  либо  графоманы  от  гравитации.  Даже  Ньютон  этим  занимался,  но  и  у  него  ничего  не  получалось,  и  он  изрек  гордое:  «Я  гипотез  не  измышляю!».  На  данный  момент  не  придуман  механизм  гравитации – если  он  вообще  возможен,  есть  только  феноменологическое  описание,  но  на  «почему?»  нет  идей.  Нет  «субстрата  тяготения».  Массы   притягиваются  так-то,  «почему?»:  у  Ньютона  -  «этого  достаточно…»,  «гипотез  не  измышляю…»,  у  Эйнштейна - «потому  что  пространство  искривлено…»,  «почему  пространство  искривлено?» - «да  там,  понимаете,  метрический  тензор,  тензор  кривизны,  геодезическая …».  Множество  других  попыток объяснения  смотрятся  еще  хуже.
В  тоже  время  есть  очень  симпатичная  идея  такого  механизма.  Многие на  нее  наталкивались,  но  какие-то  первые  трудности  останавливали  их.  Это  теория  точечных  частиц  Лесажу.  (Нечто  похожее  можно  найти  и  у  Бошковича.)  Название  привожу,  основываясь  на  слухах,  -  ни  в  одном  доступном  мне  физическом  словаре  или  справочнике  ни  слова  о  них  нет,  и,  насколько  мне  известно,  в  этой  теории  передача  импульса  частицами  Лесажу  рассматривается  только  прямым  («билиардным»)  ударом  с  захватом  или  отскоком  «бьющей»  частицы,  либо  используется  механизм  (квази)  притяжения.  Представим  ее  словами  известного  физика.  Итак,  Фейнман
:
                              Предположим,  что  мир  повсюду  полон  частиц,  пролетающих  сквозь  нас  с  очень     
      большой  скоростью. Они  летят  во  всех  направлениях – просто  проносятся  мимо,  но  некоторые     

      из  них  попадают  в  нас.  Мы  и  Солнце   практически    прозрачны  для   них,  практически,  но  не  

      полностью,  и  некоторые  из  них  нас  ударяют.  Посмотрим,  к  чему  это  должно  привести.
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                                                                           Рис. 1                                        
                               На  рис. 1  С - Солнце,  З – Земля.  Если  бы   Солнца  не  было,  то  частицы   обстре      
     ливали  бы  Землю  со  всех  сторон,  барабанили  по  ней  и  каждая  упавшая  частица  немного под-
     талкивала  бы  Землю.  Это  не  сдвинет  Землю  ни  в  каком   определенном   направлении,   потому   

     что  с  одного  боку  налетает  столько  же  частиц,  сколько  с  другого,  снизу  столько  же,  сколько  

     сверху.  Однако,  если  Солнце  на  месте,  то  оно  в  какой  то  мере   поглощает   частицы,  летящие  

     с  этой   стороны,  потому  что   некоторые  из  них,   попадая  в  Солнце,  не  проходят  его  насквозь.    
     Следовательно,  со  стороны   Солнца  к   Земле   прилетает   меньше  частиц,  чем  с  других  сторон,  

     ибо  они   наталкиваются   на  препятствие – на  Солнце.   Нетрудно   понять,  что  чем  дальше  Сол-

     нце,   тем   меньшую   долю  частиц,  попадающих  на  Землю,  оно  будет  задерживать.  Солнце  бу-

     дет  казаться  меньше – как  раз  пропорционально  квадрату  расстояния.  Поэтому со  стороны Сол- 

     нца  на  Землю  будет  действовать  импульс,  обратно  пропорциональный  квадрату  расстояния…..
                                ….Единственный  недостаток  этой  схемы – в  том,  что  она  не  годится  совсем  по  
     другим  соображениям….  Если  Земля  движется,  то  спереди  в  нее  будет  ударяться  больше  час-

     тиц,  чем  сзади….,  и  они  создадут  силу,  противодействующую   движению…. и  Земля  не  могла  

     бы  долго  продержаться  на  орбите….  Так  приходит  конец  этой  теории…. Но  со  времени  Нью-

     тона  и  до  наших   дней   никто  не  мог   описать   механизм,  скрытый   за  законом   тяготения,  не          повторив  того,  что  уже  сказал  Ньютон,  не  усложнив   математики  или  не  предсказав  явлений,  
     которых   на  самом   деле  не  существует. Так  что  до  сих  пор  у  нас  нет  иной   модели  для  тео-

     рии   гравитации,  кроме  математической. 
Все,  -  конец  теории,  не  годится  она…   Но  хотелось  бы  немного  порассуждать.  В  описанной  модели  передача  импульса  предполагает  увеличение  встречного  сопротивления  при  движении.  Может  быть  поискать  такие  механизмы  передачи  импульса,  при  которых  встречное  сопротивление  при  движении  каким-то  образом  нивелируется?  Ведь  есть  прецеденты,  сверхтекучесть  гелия,  например.  Что  мы  знаем  о  тонких  свойствах  предполагаемой  модели?!   А,  что,  если  пока  отложить  объяснение  отсутствия  сопротивления  при  движении  на  «потом»,  и  посмотреть, что  дает  эта  модель  в  других  случаях  и  как  объясняет  другие  эффекты?!  Попробуем  построить  самую  глобальную  и,  в  тоже   время,  самую  простую  теорию.  Вот  самые  первые  наводящие  соображения.
Выбирается  пространство  и  время  классической  механики  
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,  те  самые  абсолютное  пространство  и  абсолютное  время  Ньютона.  Масштабы  по  абсолютному  пространству  и  темпы  временных  процессов  в  абсолютном  времени  пока  не  конкретизированы,  но  при  их  конкретном  выборе  они  одинаково  везде  по  Е - пространству.  
Если  рассматривать  точечные  частицы  хотя  бы  двух  видов,  то  усложнение  теории  будет  необозримым.  Поэтому,  пусть  «все - все – все»  (то  есть,  -  материя,  в  самом  широком  смысле)  состоит  только  из  частиц  Лесажу,  -  и  пробные  частицы  из  них,  и  массивные  тела    из  них,  и  налетают  на  массивные  тела  они  же. Не  конкретизируются  пока  заряды  любого  вида,  непонятен  пока  сам  механизм  «конденсации»  этих  частиц  в  обычные  тела  и  т. д.  При  этом  в  автоматическом  режиме  реализуется  философский  принцип   единства  природы.
Нужно  ввести  какое-то взаимодействие  между  этими  частицами,  но,  если,  с  помощью  этого  взаимодействия  удастся  показать  действие  механизма  тяготения,  проблема  объяснения  переходит  с  феномена  тяготения  на  это  взаимодействие.  И  так  далее,  и  так  далее,  и  так  далее,  если  в  самом  начале  не  прервать  эту  бесконечную  дурную  последовательность  некоторым  метафизическим  актом,  который  должен  в  конечном  счете,  во-первых,  оправдаться,  во-вторых,  верифицироваться   ценностью,  эвристичностью  и  системностью  полученных  результатов.  Ну,  и иметь  некоторое  физическое  и  философское  обоснование.  Это  одно  из  основных  допущений  ПТ,  в  дальнейшем  оно  будет  проанализировано  и  объяснено  в  отдельном  месте,  уже  с  помощью  данных,  полученных  этой  же  теорией.

Пока  без  пояснений  принимаем  это  взаимодействие  как  отталкивание  между  частицами  Лесажу  без  «посредников»  в  виде  «более  мелких  частиц».  И,  вот,  с  помощью  этой  модели,  на  динамических  структурах  множества  частиц  Лесажу  в  Е - пространстве  классической  механики  определяется  метрика  уже   «реального»  физического  пространства  (обозначим  его  Ф), через  которую  объясняются  и  рассчитываются  реальные  гравитационные  и  релятивистские  эффекты.  При  этом  объяснительная  и  доказательная  силы  теории  настолько  очевидны  и  поразительны,  что  может  возникнуть  онтологический  соблазн,  -  о  реальности  Е - пространства  и  этих  частиц  Лесажу  в  нем.  Таким  образом,  основная  часть  заявленной  автором  программы  выполняется.  Но  мощь  метода  такова,  что  его  влечет  к  применению  к  другим  вопросам,  некоторые  из  них  также  рассматриваются  в  данной  работе.
Выбор  отталкивания,  как  оказалось,  обуславливает  общий  успех  принимаемой  модели  (уже  после  было  найдены  созвучные  идеи  у  Гегеля  в  «Науке  логики»,  где  он  предлагает  объяснять  притяжение  через  отталкивание),  но  отталкивание  принималось  тогда,  в  частности,  и  по  следующей  прозаической  причине.  Рассматривая  отклонение  луча  света  около  гравитирующего  тела  как  преломление  (следовательно,  скорость  фотона  уменьшается),  и,  считая,  что  скорость  фотона  жестко  пропорционально  связана  со  скоростью  частиц  Лесажу,  их  скорость  при  приближении  к  этому    телу  тоже  должна  уменьшаться,  как  и  должно  при  отталкивании.

Выше  уже  говорилось  о  двух  идеях  Пуанкаре,  но  они  были востребованы  лишь  после  того,  как   теория  частиц  Лесажу  полностью  завладела  воображением  автора.  Для  упрощения  будем  писать  вместо  «частица   Лесажу»  -  «Лч»,  читать -  «элчица,  элче»,  думать - «эфирная  частица - частица  Лесажу». 
                           2. Вводные   понятия  и  модели.
                   2. 1.  Скорость  света  и  Лч.

ПТ  строится  не  аксиоматическим  образом,  но  необходимо,  чтобы  основные  понятия  были  достаточно  строго  определены.  Некоторые  понятия  вводятся  не  самым  общим  возможным  способом,  -  для  удобства  изложения,  но,  практически всегда,  возможное  обобщение  очевидно.  
Так  все  вышеописанные  классические  гравитационные  эффекты   рассматриваются  в  евклидовом  пространстве  классической  механики  Е=
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 в  присутствии  только  одного    гравитирующего  тела  массой  М  (аналог  -  звезда,  достаточно  удаленная  от  других  звезд).  Моделировать  центральное  гравитирующее  тело  будем  математической  точкой  (особо  оговаривая  обратное),  помещенной  в  начало  координат.
Пусть  пробная  частица  отталкивается  от  центрального  тела  с  силой  F   по  следующему  закону
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               где    G    -  гравитационная  постоянная;

М    -  масса  центрального  тела;

m     -  масса  пробной  частицы;

R     -  радиус-вектор  пробной  частицы.

Тогда,  из  закона  сохранения  энергии  следует  (пока  все  в  рамках  классической  механики,  никаких  СТО,  ОТО  и  другой  экзотики) 
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               где   
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  -  скорость  пробной  частицы  на  расстоянии  
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, соответственно,  от  начала  координат.  Или,  оценивая  скорость  пробной  частицы  
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 «Предположим,  что  мир  повсюду  полон  частиц, пролетающих  сквозь  нас  с  очень  большой  скоростью. – Р. Фейнман»,  то  есть,  вводится  дискретное  «море» Лч,  которые  отталкиваются  друг  от  друга. Это  «море»  Лч  «неисчерпаемо»  -  можно  взять  граничными  условиями  на  бесконечности  отражающее  зеркало  (в  рамках  нашего  аналога  -  Лч  прилетают  из  соседних  звездных  систем).  Эти  частицы  рассматриваются  как  математические  точки,   обладающие  скоростью  и  массой,  и  естественно  «приписать»  им  момент  импульса  равный  нулю.  Других  параметров  и  характеристик  у  них  нет.
Для  мысленных  экспериментов   вводятся  макро  и  микро  тела  типа  планет,  лабораторий,  пробных  частиц  и  т. д.  Принимаются  законы  сохранения  энергии,  импульса  и  момента  импульса  классической  механики  в  рассматриваемом  Е - пространстве,  и,  соответствующие  им,  «трансмутированные»,  в,  описанном  ниже,  «реальном»  физическом  Ф - пространстве.  Вот  теперь  будем  предлагаемую  модель  упрощать  с  помощью  конкретизации,  линеаризации  и  вероятностного  усреднения.  
Множество  Лч  в  Е-пространстве,  представляет  собой  идеальный  газ  без  столкновений  (вероятность  попадания  математической  точки  в  точку  в  дискретном  случае  равна  нулю),  и  пока  неясно,  как  в  этом   газе  может  установиться  какое – либо  равновесное  состояние.  Распределение  Лч  по  скорости  от  расстояния до  притягивающего  центра  можно  задать  распределением  с  «острым  горбом»,  так  в  воздухе  скорость  звука  постоянна  в  довольно  широком  диапазоне  параметров.  Но  в дальнейшем  модель  фотонов  будет  составлена  из  Лч,  поэтому  для  упрощения  (усреднением)  и  по  другим  соображениям,  распределение  Лч  по  скорости  от  расстояния до  притягивающего  центра   определим  дельта - функцией  Дирака  
[image: image12.wmf])
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 -  на одинаковых  расстояниях  от  тяготеющего  тела  у  всех  частиц  Лч  одинаковые  скорости.  Возможно,  это  не  критично  для  теории.  Скорость  света  
[image: image13.wmf]R
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 задается  формулой (3),  а  скорость  Лч  
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  пропорциональна  этой  скорости  и  задается  выражением:
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Вставка 1.  Скорость  Лч  здесь  задается  формально.  Для  того,  чтобы  ее получить  в  этом  виде  из  механики,  достаточно  предположить,  что  «гравитационная масса  Лч  в  два  раза  больше  инертной»,  но  «мы  в  эти  дебри  не  полезем». 
Возможно,  для  Лч  здесь  есть  аналогия  с  процессом  бесстолкновительной  релаксации  звездных  систем
  (Д. Линден – Белл,  1967 г., -  бурная  релаксация  -  violent  relaxation).  Характерной  чертой  стационарного  состояния  (в  отсутствии  мощного  гравитационного  центра),  достигаемого  в  результате  бурной  релаксации  является  выравнивание  скоростей  звезд,  в  чем  ее  принципиальное  отличие  от  истинной   релаксации  (столкновительной),  приводящей  к  достижению  локального  термодинамического  равновесия.  
Дополнительно  отметим,  забегая  вперед,  что  по  нашей  модели  Лч  принадлежит  к  семейству  бозонов  (имеет  спин,  равный  нулю),  которые  являются  «коллективистами»  и  образуют,  так  называемый,  бозе – конденсат,  частицы  которого  стремятся  принять  одинаковые  значения  параметров.
При  выводе  (2)  используется  понятие  потенциальной  энергии,  с  помощью  которой  вводятся  (3)  и  (4).  По  мнению  автора  потенциальная  энергия  является  «темным,  относительным,  макроскопическим»  понятием,  автор  считает,  что  потенциальная  энергия  является  допускаемым  понятием  не  во  всех  ситуациях,  с  ней  нужно  крайне  осторожно  обращаться,  или  искать  какие-то  «эквивалентные  замены». Это  не  относится  к  классической  механике.  В  дальнейшем  изложении  потенциальная  энергия  используется  макроскопически  в  приближениях  слабого  поля. Конец  1.  
Принимается,  что  в  макроскопическом  рассмотрении  свободно  летящие Лч  (не  входящие  в  состав  каких - либо  тел),  не  взаимодействуют  друг  с  другом. 
Теория  исследует  и  сравнивает  некоторые  параметры,  характеризующие различные  области  Ф - пространства  и  процессы  в  них  происходящие.  В  основном  передача  информации  из  одной  области  пространства  в  другую  осуществляется  электромагнитными  квантами, -  фотонами,  которые  заменяют  все  мыслимые  хронометры  и  твердые  стержни  исследователей  начала  20-го  века
:
Метр  -  длина,  равная  1 650 763.73  длины  волны  в  вакууме  излучения,  соответ-ствующего  между  уровнями  2р10  и  5d5  атома  криптона-86.

Секунда  (атомная)  -  равна  9 192 631 770  периодам  излучения,  соответствующим  энергетическому  переходу  между  двумя  уровнями  сверхтонкой  структуры  основного  состояния  атома  цезия  
[image: image18.wmf]Сs
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При  таком  определении  возникает  резонный  вопрос,  как  замерить  «время  и  пространство»  для  величин,  меньших  и  существенно  меньших  длины  волны  эталонных  образцов?!  
             2. 2.  Модель  фотона  и  ее  свойства.
Чтобы  плодотворно  работать  с  электромагнитным  излучением,  нужна  модель  фотона.  В  соответствии  с  (4),  в  любой  точке  R  скорость  Лч  всегда  равна  векторной  сумме  двух  перпендикулярных  скоростей  света  в  той  же  точке,  что  позволяет  построить  изящную  и  работоспособную  модель  фотона.

Модель  фотона  массы mф представляется  парой  различаемых  Лч,  каждая  массой mф/2,  одновременно  совместно  движущихся  в  двух  перпендикулярных  направлениях:  

                   -  в  плоскости,  перпендикулярной  вектору  скорости  фотона,  по  окружности  радиуса  rф.  со  скоростью  света 
[image: image19.wmf]R

c

 и  с  частотой  
[image: image20.wmf]R
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  (двигаются,  как  концевые  точки  вращающего  диаметра);

                   -  по  направлению  полета  фотона  со  скоростью  света  
[image: image21.wmf]R
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, 
                      то  есть  в  итоге  по  двум  противофазным  винтовым  линиям,  скрещивающиеся  касательные  к  которым  образуют  между  собой  прямой  угол.  Излишне  говорить,  что  фотон  нельзя  остановить,  то  есть,  фотон  не  имеет  массы  покоя.  Тем  более  это  относится  к  Лч.  (Но  до  сих  пор  ставятся  эксперименты  по  определению  массы  покоя  фотона,  и  это  правильно.)  Итоговая  скорость этих  Лч  равна  
[image: image22.wmf]R
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,  но,  при  движении  фотона  «от»  и  «до»,  составляющая  скорости  этих  Лч  в  этом  движении,  равна  скорости  света  
[image: image24.wmf]с

.  Различать  Лч  нужно,  чтобы  не  удваивать  частоту  фотона.  Из  изложенного  следуют  простые  формулы:
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где  
[image: image26.wmf]R
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  -  местная  длина  волны  фотона;

                               
[image: image27.wmf]R
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  -  местная  частота  фотона.

Фотон  в  данной  модели  -  динамическая  плоскостная  структура,  вектор  скорости  фотона  нормален  к  его  плоскости,  фотон,  если  смотреть  по  вектору  его  скорости,  имеет  правое  или  левое  вращение.  Два  одинаковых  фотона,  наблюдаемые  в    одном  месте,  могут  отличаться  фазой  -  разностью  «мгновенных  положений  вращающихся  диаметров».  В  сущности,  ясно,  что  положение  «вращающегося  диаметра»  фотона  (с  учетом  «количества  прошедших  вращений»)  может  служить  точнейшим  аналогом  часов и  линейки  (дальномера).
Нужно  различать  массу  Лч,  составляющих  «фотонный  дуэт»  и  обусловленную  именно  этим  обстоятельством,  и  массу  свободной  Лч,  которая  на  этапе  рассмотрения  «фотонных  эффектов»  игнорируется  (более  точно:  принимается  равной  нулю).
Исследуем  более  подробно  свойства  модели  фотона.  Зафиксируем  внешние  условия  и  не  будем  их  менять  в  процессе  рассмотрения  (поэтому  рассматриваем  без  индексов). Рассмотрим  известное  выражение  для  энергии Е  фотона

                  Е = 
[image: image28.wmf]ν
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              где     
[image: image29.wmf]h 

-  постоянная  Планка;
                        
[image: image30.wmf]ν

 -  частота  фотона.
Ему,  в  рамках  предлагаемой  модели  фотона,  отвечает  выражение  (кинетическая  энергия  классической  механики)

                  Е = 
[image: image31.wmf]2
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Предположим,  что  сейчас,  в  тех  же  условиях,  берем  фотон  с  удвоенной  частотой  и,  согласно  (6),  с  удвоенной  энергией

                 2Е = 
[image: image32.wmf]ν
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Этому  выражению  в  рамках  нашей  модели  фотона  должно  соответствовать

                                          2Е = 2
[image: image33.wmf]2
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но  откуда  здесь  появляется  коэффициент  «2»  справа  от  знака  равенства,  если  там  стоят  всего  два  параметра,  причем  один  из  них   (скорость  света)  в  постоянных  условиях  гарантированно  постоянен,  что  изменилось?!  Ответ  единственен:  частота  увеличилась в два  раза, длина  волны  фотона  уменьшилась  тоже в два  раза,  при  этом,  радиус,  с  которым  вращаются  фотонные  Лч,  уменьшился  тоже  в  два  раза. 
Можно  сделать  вывод,  что,  масса  фотона  зависит  обратно  пропорционально  от  радиуса  (длины  волны)  фотона.  Этот  вывод  можно  было  сделать  сразу,  на  основе  цепочки  равенств,  следующих  из  формул  (5),  (6)  и  (7),  но  хотелось  показать,  что  это не  формульная  игра,  а  наглядно  следует  из  теории.  Вот  эта  цепочка
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Отметим,  что  при  
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,  то  есть  «фотонные»  Лч  превращаются  в  обычные  Лч  с  определенной  массой  (на  данном  этапе  исследований  мы  приняли  ее  равной  нулю),  а  оценивался  добавок  массы,  которое  получают  Лч,  за  участие  в  «фотонном  дуэте».  Формулой  (10)  мы,  возможно,  легализовали  полезные  процедуры,  проводимые  с  фотонами  достаточно  часто  «не  по  правилам»,  особенно  в  научно - популярных  изданиях.  
Для  любого  фотона  из  (10)  непосредственно  следует
              m r c = 
[image: image36.wmf]h

,                                                                          (11)

в  квантовой  механике  эту  сохраняющуюся  величину  называют  спином  фотона,  в  классической  -  моментом  импульса  (или  угловым  моментом).
Если  смотреть  вдоль  вектора  скорости  фотона,  можно  различить  правое  и  левое  вращение  этого  фотона.  Естественно  предположить,  то,  что  сделает  фотон  с  правым  вращением  при  поглощении  на  некотором  препятствии,  фотон  с  левым  вращением  вернет  в  исходное  состояние.  Поэтому,  естественно  дать  спину  фотона  значения  +1  и  -1  (в  единицах
[image: image37.wmf]h

)  произвольно,  но  в  зависимости  от  направления  вращения. 
 Существует  измеряемый  макроскопический  эффект,  так  называемый  эффект  Садовского,  передачи  момента  импульса  (вращения)  от  специально  подготовленного  пучка  фотонов  макроскопическому  телу.  Интересно  заметить,  что  спин  не  зависит  от  энергии  фотона.
Существует  и  классический  импульс  фотона,  как  целого,  доказанный  многочисленными  опытами  (Лебедев  и  др.  -  давление  света):
               mc=h
[image: image38.wmf]ν
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Заметим,  что  «диаметр»  фотона,  нормаль  к  нему  в  плоскости  фотона  и  вектор  скорости  образуют  ортогональный  базис,  равномерно  вращающийся  в  плоскости  фотона.  Этот  факт,  и,  возможно,  другие,  не  отмеченные  нами  ситуации,  не  интерпретировались  на  момент  выявления  сходства  с  реальным  фотоном.  «Рассматриваемая  часть»  предлагаемой  модели фотона  достаточна  для  достижения  наших  целей.  Вся  модель  не  исследовалась  нами  во  всем  спектре  возможных  применений,  но,  видно,  что,   при  необходимости,  она  может  быть  усложнена  достаточно  естественным  путем.  
Вставка  2.  Концепция  «частотной»  энергии  фотона  (формула  (6),  -  если  бы  она  была  нам  неизвестна)  в  предлагаемой  модели  легко  следует  из  формул  кинетической  энергии  и  зависимости  массы  от  «размеров»  фотонов,  -  формулы  (11)  и  (10)  в  «обратном  порядке». 
Что  касается  взаимодействия,  заставляющего  пару  Лч  составлять  фотон,  его  предполагаемая  теория  будет  рассматривать  позднее.   В  квантовой  механике фотон  рассматривается  как  элементарная  точечная  частица.  В  макроскопических  приложениях  фотон  в  ПТ  рассматривается,  практически,  как  (пока!)  составная  корпускула  Ньютона.  Еще один  интересный  вопрос:  свободные  Лч  летят  «свободно».  Что  заставляет  пару  «фотонных»  Лч  лететь  по  винтовой  линии!?  Об  этом  -  далее. 
Далее  мы  будем  работать  с  некоторыми  структурами,  состоящими  из  Лч,  но  в  формулах  практически  везде  будет  присутствовать  не  скорость  Лч,  а  скорость  света.  Дело  в  том,  что  размеры  тел  (и  более  обще  -  макроскопическую  структуру  пространства)  задается  «единством  и  борьбой  противоположностей»  гравитационного  (Лч)  и  электромагнитного  (свет)  взаимодействий,  -  остальные  два  взаимодействия  в  макромире  незначительны.  Практически  все  зависит  от  света.  На мир  наброшена  «виртуальная  сетка  Лч»,  но  ее  динамику  (и  длину,  и  время)  можно  определить,  представить  только  через  «длину,  и  время  по  свету»,  как  и  задано  в  вышеуказанном  определении.  Невозможно  представить  какие – то  чистые  эксперименты  только  с  участием  гравитации  (Лч)  без  участия  электромагнитного  взаимодействия,  для  измерения,  передачи  данных  и т. д.  В  некоторых  формулах  множитель
[image: image39.wmf] 
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будет  просто  сокращаться.  Кроме  того,  линейная  составляющая  скорости  Лч  в  фотоне,  который  летит  «от»  и  «до»  тоже  равна  скорости  света.  Проще  говоря,  гравитация  в  ПТ  распространяется  в
[image: image40.wmf] 
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раз  быстрее  света,  но  «информация  и энергия»  передается  со  скоростью  света,  и  это  будет  использоваться  только  во  2 - ой  части  работы.  Конец  2.  
3.  Схема  построения  теории.  Идеи  и  методы.
Здесь  поясняются  основы  ПТ.  Рассуждения  проводятся  в  «небольшой»  окрестности  некоторой  точки Е – пространства  в  системе  отсчета,  в  которой  все  скорости  Лч  равны,  а  направления  полета  Лч  изотропны  (в  «стационарных  условиях»,  примерно  так,  как  мы  находимся  в  «неподвижном»  воздухе,  хотя  его  молекулы  двигаются   относительно  нас  с  большой   скоростью).
                     3.1.  Субквантовые  структуры.  
Рассматривается  гравитационное  поле  точечной  массы  в  Е – пространстве,  в  котором  задан  конкретный  естественный масштаб,  при  котором  выполняются  (1),  (2),  (3)  и  (4).  В  газе  Лч  можно  ввести  понятие  среднего  минимального  расстояния  между  частицами.  Пусть  на  (физической)  бесконечности  от  точечной  массы,  находящейся  в  начале  координат.  в  кубе  объемом  1 куб. м  находится  
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  частиц  Лч.  Величину  X  определим  как  линейную  плотность  Лч  на  бесконечности,  -  
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,  а  среднюю  элементарную  длину  на  бесконечности  
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=1/Х.  При  помещении  этого  куба  в  точку  R  линейная  плотность 
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 («длина»  ребра  единичного  куба  Е - пространства,  измеренная  «количеством»  Лч)   увеличится  -  
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,  а  элементарная  длина    уменьшится  -  
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Абсолютные  значения  элементарных  длин  или  линейных  плотностей  неизвестны,  но  их  отношение  в  различных  областях   Е – пространства  всегда  можно  свести  к  отношению  скоростей  света.
Следующая  напрашивающаяся  идея  способна  дать  путеводную  нить  в  построении  предлагаемой  теории.   Ее  высказал  Эйнштейн  в  1913  году,  в  то  время  ищущий  пути  к  созданию  ОТО
:   

 Наблюдаемые  законы  природы  не  должны  зависеть  от  абсолютных  значений  гравитационного  потенциала  (или  гравитационных  потенциалов).  Физически  это  означает  следующее:  совокупность  связей  между  наблюдаемыми  величинами,  которую  можно  найти  в  некоторой  лаборатории,  не  должна  меняться,  если  всю  лабораторию  переместить  в  область  с  другим  гравитационным 
[image: image50.wmf]потенциалом  (постоянным  в  пространстве  и  времени).
В  рамках  нашей  модели  из  этой  идеи  следует  эквивалентность  трех  утверждений:  в  стационарных  условиях  средняя  элементарная  длина,  средняя  линейная  плотность  Лч  и  скорость  света  для  МН  всегда  одни  и  те  же  и  являются  для  него  «мировыми  постоянными».  Очевидно,  что  эти  три  параметра  в  Е – пространстве  являются  «объективными»,  зависят  от  расстояния  до  тяготеющего  тела  и  его  массы,  а  от  выбранного  масштаба  в  Е  – пространстве  -  только  как  от  выбора  единицы  измерения.  Интуитивные  представления  о  некоторой  связи  этих  величин  с  гравитационным  потенциалом  оценим  на  более  строгом  уровне.
                     3.2.  Ф – метрика  в  среднем.  
На  усредненных  динамических  структурах  Лч  в  некоторой  области  Е – пространства  естественным  образом  можно  построить  дискретное  метрическое  пространство.  В  соответствии  с  высказанной  идеей  и  данными  определениями  будем задавать  Ф – метрику,   определяя  «расстояние»  в  Е - области  относительным   количеством  «местных»  элементарных  длин,  укладывающимся  в  это  «расстояние».  Относительным,  -  в  том  смысле,  что  согласованное  количество  элементарных  длин  в  сумме  будем  принимать  за  1  «местный»  метр.  «Расстояние»  при  этом  «берется  по  прямой»,  что  во  многих  последующих  применениях  не  существенно.  Но  там,  где  это  существенно,  и  чтобы  уйти  от  «антиномий  демона  континуальности»,  расстояние  оценивается  по  некоторой  «малой  трубке»  вокруг  этой  «прямой»,  что,  в  рамках  нами  принятой  модели,  важно  для  неточечных  фотонов.
Можно  попытаться  задать  текущую  «мгновенную»  метрику  на  основе  не  расчетно-усредненой  элементарной  длины,  а  на  «мгновенных»,  динамических  ситуациях  Лч  структур.  Такая  метрика  исключительно  сложна,  но  она  может  быть  интересной  для  квантовой  теории,  геометродинамики  и  других  теорий,  изучающих  «мир  в  малом»  (возможно,  это  так  называемая  «кипящая  субквантовая  вакуумная  пена»).  В  наших  макроскопических  оценках флуктуации  плотности  Лч  в  Е - области  и,  соответственно,  флуктуации  Ф – метрики  на  данном  этапе  исследований   не  учитываются.
                         3.3.  Ф – пространство.  
На  Е
[image: image51.wmf]1

- области  с  евклидовой  метрикой,  Ф - метрически  определяем  Ф
[image: image52.wmf]1

 -  область.  В  силу  чрезвычайной  малости  элементарной  длины  для  МН
[image: image53.wmf]1

,  вышеопределенную  дискретную  Ф - метрику  можно  по  непрерывности  доопределить  на  всю  Ф
[image: image54.wmf]1

 – область.  Иными  словами,  элементарная  длина  так  мала,  что   МН
[image: image55.wmf]1

 считает  Ф - метрику  непрерывной.  Метрическое  пространство,  определенное  на  Е
[image: image56.wmf]1

 – области  такой  доопределенной  Ф - метрикой  будем  называть  Ф
[image: image57.wmf]1

 – областью  «реального»  физического  Ф - пространства.
Определим  масштабы  в  Е
[image: image58.wmf]1

 -  области  такими  же,  как  и  в  Ф
[image: image59.wmf]1

 - области  только  для  того,  чтобы  «перекинуть»  через  Е – пространство,  как  через  «посредника»,  масштабы   Ф
[image: image60.wmf]1

 - области  в  Ф
[image: image61.wmf]2

 - область  и  там  оба  масштаба  сравнить.  Здесь  мы  идем  уже  от  Ф
[image: image62.wmf]1

 - области,  в  которой  находится  исследователь  МН
[image: image63.wmf]1

,  в  интересах  которого  ведутся  рассуждения,  к  Е
[image: image64.wmf]1

- области.  Тогда  макроскопически  Е 
[image: image65.wmf]1

  и  Ф
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  полностью  тождественны.  Разумеется,  эти  масштабы  в  Е – пространстве  могут  уже  не  совпадать  с  «естественными»,  заданными  ранее.  Эти  масштабы  определены  на  всем  Е – пространстве  и  только  на  Ф
[image: image67.wmf]1

 - области  Ф – пространства.  Возникает  вопрос  продолжения  этого  масштаба  на  Ф
[image: image68.wmf]2

 - область.  
Ф – пространство,  вообще   говоря,  нельзя  сразу  определить  на  всем  Е – пространстве,  не  ломая  каркаса  всей  классической  физике.  Очевидным  образом  во  всем  Ф – пространстве  не  везде  выполняется  аксиома  треугольника  метрического  пространства.  Необходимо  рассматривать  достаточно  малые  Ф – области.  Размер  этих  областей  существенно  зависит  от  исследуемой  задачи  и  выбирается  нами,  -  от  одной  части  экспериментального  зала  в  опыте  Паунда  и  Ребки  (другую  часть  зала  необходимо  рассматривать  другой  Ф – областью,  иначе  опыт  бы  ничего  не  показал),  до  всей  Метагалактики,  -  ньютонианские  космологические  модели. 
Ньютон  a  priori  задает  абсолютное  пространство  (и  время),  как  основание  для  ввода  в  теорию  «сил  инерции»,  «абсолютного  ускорения»,  а  также  «инерциальных  систем  отсчета»,  в  рамках  которых  уже  справедливы  три  его  закона.  В  остальном,  -  «оно  безучастно,  безответно,  равнодушно»  относится  к  конкретному  пространству.  У  нас  абсолютное  пространство  решает  дополнительную  задачу.  Оно  является  «посредником»  между  различными  Ф – областями,  «масштабируя»  пространственными  и  временными  параметрами  какой – то  выделенной  Ф – области  все  Е – пространство,  а  значит,  и  любую  другую  Ф – область,  а  значит,  и  все  Ф – пространство.
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                                                                 Рис.  2.                                       
На  рис. 2  «замороженные»  ситуации  иллюстрируют  приведенные  определения.  Для  большей  ясности  нерегулярная  трехмерная  решетка  «моря»  Лч  заменена  регулярной  кубической  (на  рисунке,  -  квадратной)  решеткой.  Можно  представить  тяготеющее  тело  где-то  справа  на  рисунке.  Помните,  -  у  нас  случай  отталкивания.

На  верхней  части  рисунка  показано  одно  и  тоже  тело,  помещенное  в  области  Е
[image: image76.wmf]1

  и  Е
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  с  разным  гравитационным  потенциалом.  Элементарная  длина  
[image: image78.wmf]l


[image: image79.wmf]2

  и  скорость  света  c
[image: image80.wmf]2

  в  два  раза  меньше  элементарной  длины  
[image: image81.wmf]l


[image: image82.wmf]1

  и  скорости  света  c
[image: image83.wmf]1

,  а  линейные  плотности,  -  наоборот.  Темп  времени  для  этих  областей  один  и  тот  же, - абсолютное  время    t = t
[image: image84.wmf]1

 классической  механики,  и  масштабы  совпадают,  как  и  во  всем  Е – пространстве.    

МН
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  видит  в  Ф
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 - области  точно  такую  же  картину,  что  и  МН
[image: image87.wmf]1

  в  Ф
[image: image88.wmf]1

 - области.  Естественно,  если  взять  за  основу  МН
[image: image89.wmf]2

,  масштаб  в  абсолютном  пространстве  и  темп  временных  процессов  в  абсолютном  времени  в  Е – пространстве  теперь  нужно  «определять»  под  него  («пришпилить»  Е – пространство  к   Ф
[image: image90.wmf]2

 - области),  хотя  «сами  по  себе»  они  остаются  «абсолютно  абсолютными».  Справа,  -  две  точки  А,  но  это  одна  и  та  же  точка,  просто  ситуация  искажена  рисунком,  она  «нарисована»  с  позиции  МН
[image: image91.wmf]1

.  Если  бы  ситуация  «рисовалась»  с  позиции  МН
[image: image92.wmf]2

,  тогда   Е
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  и  Ф
[image: image94.wmf]2

 совпадали  бы,  а  левая  часть  на  рисунке  выглядела  бы  по - другому.  Левая  и  правая  нижние  части  «реально»  совпадают  с  верхними,  следовательно,  являются  евклидовыми.  
Дополнительно  отметим,  что  на  рисунке  и  в  «реальности»  левые  и  правые  Е  и  Ф  области  разделены  некоторым  расстоянием.  Предполагалось  и  казалось  очевидным,  что  эти  области  нигде  и  никогда  не  могут  находиться  рядом,  образуя  разрывно – ступенчатый,  «ударный»  перескок  параметров. 
Я  был  чрезвычайно  удивлен,  когда  обнаружил,  что  обратная  ситуация  не  только  возможна,  но  и  чрезвычайно  часто  встречается!  Я  не  мог  такое  выдумать,  мог  только  открыть  реально  существующее.  После  осознания  такого  факта,   «реальность»  Е – пространства  представляется  несомненной.
Одна  из  задач  научного  исследования  -  оценить,  как  изменятся  некоторые  параметры  при  переходе  из  одной  области  пространства  в  другую.  На  рисунке  АН  видит  различие между  «левым  и  правым»,  для  «каждого»  МН  все  в  своей  области  является  одинаковым  (нижняя  часть  рисунка).  Но,  так  как  ситуация  рассматривается  с  позиций  левой  стороны,  и  АН,  и  МН
[image: image95.wmf]1

  видят,  что  ситуация  для  МН
[image: image96.wmf]2

  как-то  не  совсем  подобна  ситуации  для  МН
[image: image97.wmf]1

,  что  на  рисунке  отмечено  звездочкой.  Попытаемся  в  этом  разобраться,  используя  в  качестве  «посредника»  Е – пространство.
             4.  Обсуждение  и  следствия.

       4.1.  Исчисление  (алгебра)  преобразований.  
МН
[image: image98.wmf]1

  в  Ф
[image: image99.wmf]1

– области  может  замерить  (обнаружить,  определить,  увидеть,  найти  и  т. д.)  некоторые  физические  величины  и  параметры,  определяющие  физическую  структуру  этой  Ф – области. Точно  такую  же  картину  имеет  (видит  и т. д.)  «местный»  МН
[image: image100.wmf]2

  в  Ф
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 – области.  Но  возникает  вопрос,  что  «увидит»  МН
[image: image102.wmf]1

  (с  обязательной  помощью  АН)  в  Ф
[image: image103.wmf]2

 – области?  Как  изменятся  известные  параметры  с  его  точки  зрения,  попадая  в  другую  Ф – область,  учитывая  при  этом,  что  пространственные  и  временные  масштабы  Ф
[image: image104.wmf]1

– области  МН
[image: image105.wmf]1

  «посредством»  абсолютного  Е - пространства  распространяет  на  любую  исследуемую  Ф
[image: image106.wmf]2

- область?!
1.  Скорость  света  определится  очевидным  образом:
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2.   Из  закона  сохранения  импульса  для  ЛЧ  
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Здесь  «потенциальная  энергия»  Лч  при  уменьшении  скорости  заменяется  «увеличением  массы»,  Лч  при  «торможении»  как  бы  «накапливает  массу».  

3.   Рассмотрим  Е
[image: image117.wmf]2

  и  Ф
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  области.  Фотон,  испущенный  в  т. 0,  в  процессе  прохождения  будет  проходить  равные  расстояния  и  в  Е  и  в  Ф  областях  (его  «носители»  одни  и  те  же  в  обеих  областях,  с  позиции  МН
[image: image119.wmf]2

  это    вообще  очевидно),  вплоть  до  т.  А.  Это  равенство  путей  запишется  выражением    
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t

 -  это  темп  времени    МН
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 (чья  точка  зрения  взята  за  основу),  -   t
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= t  (время  классической  механики,  одинаковое  в  Е
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  и  Е
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),   t
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  -  темп  времени  МН
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,  но  МН
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  считает,  что  фотон  в  Ф
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 -  области  двигается  со  скоростью  
[image: image135.wmf]2

c

, а  МН
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, - со  скоростью  
[image: image137.wmf]1

c

.  Таким  образом  время  для  МН
[image: image138.wmf]2

  течет  медленнее,  чем  для  МН
[image: image139.wmf]1

,  и  секунда  Ф
[image: image140.wmf]2

 -  области  длиннее  в  
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  раз  секунды  Ф
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– области. 
Пояснение.  Если  взять   
[image: image143.wmf])
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t

= 2 сек,  то  из  (15)  получим  -  
[image: image145.wmf]2

t

=1 сек.  Этот  результат  мы  интерпретируем  так:  когда  в  Ф
[image: image146.wmf]1

 - области  пройдут  2 сек,  в  Ф
[image: image147.wmf]2

 - области  пройдет  только  1 сек.  Таким  образом  время  в  Ф
[image: image148.wmf]2

 - области  течет  в  два  раза  медленнее,  чем  в  Ф
[image: image149.wmf]1

 - области.  Более  подробно  подобная  ситуация  рассматривается  в  п. 4.7.
Эти  три  основных  соотношения  (ф.ф.  (13),  (14)  и  (15))  являются  фундаментом  для  всех  последующих  оценок  и  расчетов.  Они  основаны  на  «объективной»  динамической  Лч - структуре  физического  мира,  не  зависят  от  каких – то  субъективных  точек  зрения  и  т. д.,  только  сделана   «привязка»  к  Ф – области,  в  которой  находится  или  «представляет,  что  находится»  МН
[image: image150.wmf]1

.
В  силу  особенностей  принятой  модели  (взаимная  зависимость  средней  элементарной  длины,  скорости  Лч  и  скорости  света)  можно  сделать  достаточно  очевидное  предположение,  что  1,  2,  3  (соответственно,  формулы  13,  14,  15)  взаимно  обуславливают  друг  друга  в  том  смысле,  что  существует  логическая  цепочка  следующих  физических  следствий:  1
[image: image151.wmf]Þ

2 
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1.
«Исследователь»  МН
[image: image154.wmf]1

  решает  следующие  три  задачи:

-  МН
[image: image155.wmf]1

  в  Ф
[image: image156.wmf]1

– области  «излучает»  какое – то  «возмущающее  воздействие»  в  любую  Ф
[image: image157.wmf]2

- область  и  принимает  «отраженное  возмущение»,  по  параметрам  которого  (разница  между  «излученным»  и  «полученным»)  нужно  определить  параметры  «отражателей»  и  параметры  среды,  в  которой  распространяется  «возмущение».  Назовем  это  случаем  «радарного  зондирования»;

-  МН
[image: image158.wmf]1

  принимает  какие – то   «возмущения».  Нужно  идентифицировать  Ф – области,  их  излучившие,  параметры  «излучателей»,  параметры  среды,  в  которой  распространяются  «возмущения».  Назовем  это случаем  «приема  информации»,  -  как  некое  обобщение  «радиояркости»;
-  МН
[image: image159.wmf]1

 в  Ф
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– области  «излучает»  какое – то  «возмущающее»  воздействие  в  любую  Ф
[image: image161.wmf]2

 -  область.  Нужно  определить  для  МН
[image: image162.wmf]1

,  какие  параметры  этого  «возмущения»  будут  обнаружены  МН
[image: image163.wmf]2

  в  его  времени  и  его  пространстве.  Назовем  это  случаем  «передачи  информации».  При  этом  МН
[image: image164.wmf]2

  может  быть  неодушевленным,  например,  каким – либо  «резонансным»  атомом,  находящимся  далеко  от    МН
[image: image165.wmf]1

.  
Размерности  физических  величин  выражаются  через  время,  длину  и  массу.  У  нас  в  основных  формулах  явное  выражение  для  длины  отсутствует,  поэтому  для  преобразований  длины  можно  ввести  две  формулы:

-  для   МН
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  в  его  времени
               L
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 = L
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 EMBED Equation.3 [image: image170.wmf]2

,                                                    (16.1)
-  для  МН
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  в  «МН
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-  времени»
               L
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 = L
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 EMBED Equation.3 [image: image175.wmf])

c

/

c

(

1

2

.                                                       (16.2)
Для  случая  «радарного  зондирования»  (задействована  ф.  16.1),  любая  физическая  (пока  механическая)  величина  в  Ф
[image: image176.wmf]2

  области  относительно  МН
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  будет  выглядеть  так:

-  скорость  -  V
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 = V
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-  сила  -  F
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= F
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);

-  масса  любого  тела  -  m
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= m
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 EMBED Equation.3 [image: image187.wmf])
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Изменяются  и  «мировые  постоянные»:

-  скорость  света  (уже  было  показано)  -  
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-  гравитационная  постоянная  -  G
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= G
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 EMBED Equation.3 [image: image192.wmf]5

;

-  постоянная  Планка  -  h
[image: image193.wmf]2

=h
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 EMBED Equation.3 [image: image196.wmf]2

.

В  двух  других  случаях  (задействована  ф.  16.2),  будут  несколько  другие  зависимости.  Обратное  преобразование  во  всех  случаях  определяется  тривиально.
Какая  задача  в  данный  момент  должна  решаться  и  как  решаться,  это  должно  определяться  здравым  смыслом  исследователя,  -  корректно  сформулированный  закон  пока  вывести  не  удалось.  Он  может  быть  глубоко  нетривиальным.  Вопрос  сложный,  пока  отложим  его.  Попробуйте  подумать  над  этими  проблемами  и,  возможно,  корректно  сформулированный  закон  для  вышеуказанных  идей  назовут  вашим  именем.  
При  преобразовании  электрических  величин  получены  несколько  неожиданные  результаты,  но  исследования  не  проведены  до  логического  конца,  кроме  того,  эти  исследования  не  являются  необходимыми  для  решения  глобально  поставленной  задачи,  поэтому  результаты  в  работе  не  приводятся,  так,  что  -  дерзайте!
Видно,  что  основным  и  единственным  параметром  преобразования  является  отношение  скоростей  света  
[image: image197.wmf])
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  в  соответствующей  степени.  Оператор  дифференцирования  по  времени  
[image: image198.wmf]дt
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  уменьшает  показатель  степени  на  1,  соответственно,  при  интегрировании  показатель  увеличивается  на  1.  Можно  указать  и  «инвариантные»  величины,  не  меняющиеся  при  преобразовании.  Например,  простейшим  переносом  знаменателя  из  правой  части  уравнения  в  числитель  левой.  Некоторые  из  них  даже  имеют  физический  смысл.
Шар  в  «местном»  времени  при  меньшей  скорости  света    в  Е - пространстве  изотропно  сожмется  в  соответствии  с  ф.  (16.2).  Можно  высказать  догадку  (по  аналогии  с  моделью  фотона),  что  изотропное  «уменьшение»  размеров  тела  в  Е – пространстве  пропорционально  «увеличивает»  его  массу.  Это  можно  увидеть  и  на  примере  п. 4.7. 

Видно,  что  вообще  такие  преобразования  образуют  некоторую  алгебраическую  структуру,  возможно,  группу,  -  есть  единица,  существует  обратный  элемент  и  т. д.   Эта  возможность  далее  не  исследовалась.  Кроме  того,  уточняя  идею  Эйнштейна,  можно  сообразить,  что  тут  очень  мощно  может  быть  задействована  идея  подобия  (совместно  по  пространству  и  времени),  что  далее  также  не  рассматривалось.  Вообще  материалы  этого  и  следующего  параграфов,  видимо,  можно  обсуждать  долго  и  плодотворно  и  развить  в  глубокую  теорию.
                 4.2.  Обсуждение  преобразований.  
Заметим,  что  эти  преобразования  носят  относительный  характер,  в  том  смысле,  что,  с  тем  же  успехом,  вместо  МН
[image: image199.wmf]1

  в  Ф
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 - области  за  основу  можно  взять  МН
[image: image201.wmf]2

  в  Ф
[image: image202.wmf]2

 - области,  преобразования  имели  бы  такой  же  вид.  При  этом  в  Е – пространстве  нужно  переопределить  масштабы  абсолютного  пространства  и  темпы  временных  процессов  под  МН
[image: image203.wmf]2

.  
Но,  подчеркиваем,  эти  преобразования  носят  и  абсолютный  характер,  так  как  обратные  преобразования  используют  не  тот  же  самый  коэффициент  преобразования,  а  обратный.  Нельзя  сказать,  что  МН
[image: image204.wmf]2

  видит  ситуацию  в  Ф
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  такой  же,  какой  МН
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  видит  в  Ф
[image: image207.wmf]2

.  Что  же  видит  МН
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  в  Ф
[image: image209.wmf]2

?  Достаточно  подумать,  что  для  него  скорость  света  c
[image: image210.wmf]2

  равна  c
[image: image211.wmf]1

,  и,  подставив  это  значение  во  все  формулы,  мы  из  равенств  с  коэффициентами  получим  чистые  тождества,  что  и  ожидалось. 
Теоретически  все  выглядит  замечательно,  но  как  определить  на  практике  отношение  скоростей  света?  A  priori  скорость  c
[image: image212.wmf]2

  нам  неизвестна,  да  и  в  численном  значении  «своей»  скорости  света  c
[image: image213.wmf]1

,  как  «мировой»  постоянной,  мы  уверены  только  в  «местной»  для  МН
[image: image214.wmf]1

  системе  Ф
[image: image215.wmf]1

 - области.  В  этом  случае  как  раз  помогают  вышеприведенные  преобразования,  -  сравнение  «приходящих»  физических  параметров  из  Ф
[image: image216.wmf]2

 - области   с  «исходными»  параметрами  Ф
[image: image217.wmf]1

 - области  дает  необходимую  информацию.
Теория  развивалась  и  оттачивала  свои  методы,  используя  в  качестве  примера  предельно  простую  и  ясную  модель  гравитационного  поля  вокруг  одинокой  тяготеющей  массы.  Поэтому  и  было  предварительное  обсуждение  этой  ситуации.  При  таком  подходе,  при  появлении  понятийных  и  расчетных  трудностей  в  общей  теории,  их  проецирование  на  модель  гравитационного  поля  точечной  массы  часто  позволяет  найти  достойный  ответ.  Исследование  соотношений  между  двумя  областями  пространства  с   известным  отношением  скоростей  света    в  них  всегда  можно  смоделировать  ситуацией    в  этом  простейшем  гравитационном  поле.  
Или,  наоборот,  -  в  приближении  слабого  гравитационного  поля  уже  из  понятий  классической  физики  можно  найти  искомое  отношение.  Можно  перейти  из  Ф – области  в  Е – область  используя  полезное  свойство  вышеприведенных  преобразований,  а  именно:
          (c
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/ c
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),                                                    
где  c
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  -  некоторая  «безразличная»  скорость.  

Для  перехода  в  Е – пространство  подставим  вместо  c
[image: image225.wmf]х

  скорость  света  на  (физической)  бесконечности  
[image: image226.wmf]¥

с

  в  гравитационном  поле  точечной  массы,  откуда  найдем  и  скорость  света  в  Е
[image: image227.wmf]1

 – области  на  орбите  Земли,  и  скорость  света  в  Е
[image: image228.wmf]2

 – области,  скажем,  на  орбите  Меркурия  и  найдем  их  отношение.  Далее  нам  будет  полезно  знать  приближенное  значение  отношения  квадрата  скоростей  света  в  приближении  слабого  поля  (ориентируйтесь  на  рисунок  2):

(c
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где  R
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[image: image234.wmf]³

  R
[image: image235.wmf]2

 -  расстояние  Е
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[image: image237.wmf]2

 - области  до  тяготеющего  центра.
Что  могут  дать  эти  преобразования,  посмотрим  на  примере  полной  энергии  некоторого  тела,  -  W = m c
[image: image238.wmf]2

,   имеем:    W
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 = W
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(c
[image: image241.wmf]2

/c
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).  Составим  разность  dW = W
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 - W
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,  используя  (17)  получим  
dW = 
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известное,  но  любопытное  выражение.  Для  того,  чтобы  телу  «подняться»  с  «высоты»   R
[image: image246.wmf]2

  на  «высоту»  R
[image: image247.wmf]1

,  «нехватает»  энергии  (18),  а  при  «снижении  тела  с  «высоты»  R
[image: image248.wmf]1

  до  «высоты»  R
[image: image249.wmf]2

   тело  приобретает  ту  же  энергию  (18).
Отметим  очень  важное  свойство,  вытекающее  из  предыдущих  рассуждений  и  формул,  -  при  приближении  к  тяготеющему  телу  масса  увеличивается,  но  полная  масса – энергия  уменьшается  за  счет  уменьшения  скорости  света!  Если  оценивать  температуру  системы  частиц  средней  энергией,  приходящейся  на  одну  частицу,  то  тяготение  можно  рассматривать  как  эффективный  механизм  охлаждения  этой  системы  частиц,  вплоть  до  «черных  дыр»,  имеющих  минимальную  абсолютную  температуру.  Куда  «исчезает  лишняя  энергия»,  здесь  не  рассматривается,  но,  учитывая  связь  плотности  Лч  со  свойствами  Ф - пространства - времени,  можно  делать  самые  смелые  предположения.
При  всем  уважении  к  теории  «испарения  малых  черных  дыр  (
[image: image250.wmf]15
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 г)»  С..  Хокинга
,   к  ней  возникает,  по  меньшей  мере,  три  вопроса:

-  невозможно  отличить  черные  дыры,  образованные:

   а)  веществом;    б)  антивеществом;   в)  чистым  излучением.

Как  называется  частица  с  отрицательной  энергией,  которая  падает  в  черную  дыру;

-  при   «вылете»  любой  мощной  энергии  из  «воронки»  черной  дыры,  эта  энергия  должна  «деградировать»  на  несколько  (много)  порядков;
-  время  излучения  малых  черных  дыр,  равное  характерному  времени  сильного  взаимодействия  (
[image: image251.wmf]23

10

-

с)  берется  в  «местной»  системе  отсчета  «вблизи»  поверхности  черной  дыры.  В  «нашем  (квази)плоском  пространстве  это время  может  соответствовать  и  году,  и миллиону  лет. Конечно,  мгновенное  превращение  в  энергию  одного  кубокилометра  воды  в  плоском  пространстве  будет  выглядеть  впечатляюще,  но,  с  учетом  последних  двух  замечаний,  не  окажется  ли  ожидаемый  мощный  взрыв  малой  черной  дыры  всего  лишь  «космическим  пшиком»,  типа  «взрыва  шаровой   молнии»!?
Возникает  еще  один  сложный  вопрос,  насколько  «реальны»  вышеприведенные  преобразования,  может  быть  это  формульные  фантомы?  Почему,  мы  не  фиксируем,  например,  увеличение  массы  тела  при  «меньшей»  скорости  света  (при  приближении  к  массивному  телу)?  

Ответ  таков:  все  эти  преобразования  «реальны»  настолько  насколько  «реально»,  например,  замедление  времени  в  гравитационном  поле  (ф.  (15)).  И  увеличение  массы  тоже  «реально»,  просто  там  в  определяемой  окрестности  все  в  одинаковой  мере  увеличивает  свою  массу,  отношение  скоростей  света  очень  мало  отличается  от  единицы  и  трудно  выделить  этот  эффект.
4.3.  Уточнение  формулы  закона  всемирного  тяготения.
Можно  получать  новые  законы  тривиальным  путем,  например,  в  случае  точечного  гравитирующего  тела  взять  скорость  света  на  бесконечности  c
[image: image252.wmf]1
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,  а   за  скорость  света  c
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  брать  текущую  скорость  света,  зависящую  от  дальности  R.  Имеем  (п. 4.1.)  для  силы  F
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)  и,  если  за  F
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  принять  закон  тяготения  («притяжения  для  материальных  тел»)  Ньютона  в  Ф - пространстве,  то  получим  известную  формулу  ОТО:
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причем  R  в  ОТО  (в  искривленном  пространстве  не  все  так  просто)  определяется  фактом  прохождения  окружности  2
[image: image261.wmf]π

R  через  точку  m,  величина  
[image: image262.wmf]2
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  называется  гравитационным  радиусом,  а  сфера  с  радиусом  
[image: image263.wmf]g
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  и  с  центром  в  тяготеющем  точечном  теле  называется  сферой  Шварцильда.  Область  искривленного  пространства,  ограниченная  сферой  Шварцильда,  называется  «черной  дырой».  
В  евклидовом  Е – пространстве  R   является  обычным  расстоянием.  Это  же  выражение  (19)  можно  получить  как  некоторую  простую  функцию  от  градиента  плотности  Лч  по  
[image: image264.wmf]R

 (или  градиента  элементарной  длины  и  т. д.)  Помните,  что  Лч  отталкиваются  от  гравитирующего  тела,  в  отличии  от  (19).  В  «нашем»  Ф – пространстве  можно  работать  прямо  с  (19).  При  этом  гравитацию  в  Е – пространстве  можно  интерпретировать  как  некую  «выталкивающую»  силу  в  «анизотропном  море»  Лч.
4.4.  Инвариантность  расстояния  при  варьировании  параметров.
При   «радарном   зондировании»    L
[image: image265.wmf]2
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 EMBED Equation.3 [image: image267.wmf])
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 EMBED Equation.3 [image: image268.wmf]2

.  Посмотрим,  что  это  дает  в  гравитационном  поле  точечной  массы.  Этот  результат  может  быть  получен  тремя  физически  значимыми  путями:  

1)  время  и  скорость  света  изменяются  совместно.  Пусть  на  бесконечности  за  интервал  времени  
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свет  пробежит  расстояние   
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2)  скорость  света  не  изменяется,  изменяется  только  время.  При
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выполняется  (21).  Здесь  скорость  света  постоянна.  Это  вариант  может  применяться  на  постоянных  орбитах  вокруг  центрального  тела. 
3)  время  не  изменяется,  изменяется  только  скорость  света.  При
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выполняется  (21).  В  этом  варианте  все  ситуации  рассматриваются  в  системе  собственного  времени  на  бесконечности. При  чисто  математическом  подходе,  любая  комбинация  в  этих  вариантах,  дающая  в  итоге  (21),  имеет  смысл.

На  расстоянии  R  от  начала  координат  элементарная  длина  
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  в  соответствии  с  (21)  будет  равна  

                                 
[image: image281.wmf]¥

=

l

l

R

(
[image: image282.wmf]2

R

с

 

 

M

G 

 

2

  

-

 

1

¥

),                                                            (24)

поэтому,  в  соответствии  с  (4)  в  любой  точке  R  Лч  пролетают  расстояние 
[image: image283.wmf]R

l

 за  постоянный  промежуток  местного  времени.  
Важный  вывод:  иными  словами,  отметим,  что  в  этих  естественных  координатах  (местная  элементарная  длина  за  единицу  местного  времени,  не  привязываясь  к  «человеческим»  координатам),  в  любых  условиях  любая  Лч  летит  «равномерно  и  одинаково».
Вместо  параметров  на  бесконечности  можно  взять  в  качестве  начальных  параметры  в  любой  точке  R,  в  которой  находится  исследователь.  Преобразования  параметров  будут  при  этом  достаточно  очевидны.

                     4.5.  Астродезическая  прецессия.
Рассмотрим  в  Е – пространстве  точечного  гравитационного  поля  в  центральной  плоскости  две  центрированные  круговые орбиты  радиуса  R
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  и  R
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.  Их  длина  в  евклидовом  Е – пространстве  стандартна  -  2
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.  Примем  орбиту  радиуса  R
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 за  основную  (мы  на  ней  находимся),  ее  длина  в  собственных  элементарных  длинах  в  Ф – пространстве  равна    2
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.  Оценим,  на  сколько  радиан  
[image: image294.wmf]θ

Δ

  «заметает»  орбита  радиуса  R
[image: image295.wmf]1

,  замеренная  в  Ф – пространстве  в  собственных  единицах  длины  самою  себя,  измеренную  в  Ф – пространстве  в  собственных  единицах  орбиты  радиуса  R
[image: image296.wmf]2

  (в  предположении  как  бы  плоского  пространства,  относительно  как  бы  эталонной  орбиты  радиуса  R
[image: image297.wmf]2

):  
                                     
[image: image298.wmf]θ

Δ

= 2
[image: image299.wmf]π

(R
[image: image300.wmf]1

/
[image: image301.wmf]1

R

l

- R
[image: image302.wmf]1

/ 
[image: image303.wmf]2

R

l

)/(R
[image: image304.wmf]1

/ 
[image: image305.wmf]2

R

l

),                              (25)

 или,  в  приближении  слабого  поля:
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При  R
[image: image308.wmf]1

  меньше  R
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,  
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Δ

  больше  нуля,  следовательно,  окружность  радиуса  R
[image: image311.wmf]1

  в  собственных  единицах  длины  «заметает»  себя  же,  замеренной  в  единицах  длины  R
[image: image312.wmf]2

;  если  R
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  больше  R
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  -  окружность  радиуса  R
[image: image315.wmf]1

  в  собственных  единицах  длины  «недометает»  себя  же,  замеренную  в  единицах  длины  R
[image: image316.wmf]2

.  Когда  вводится  сфера  неподвижных  звезд,  это  явление  приобретает  абсолютный  характер,  и,  при   R
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Отметим,  что  орбиты  могут  строиться    как  в  Е,  так  и  в  Ф – пространстве,  и  на  самом  деле  в  Е – пространстве  ничего  они  не  «недометают»  или  «переметают»,  а  просто  заканчивают  «медленный»  (скорость  движения  стремится  к  нулю),  я  бы  сказал  -  «адиабатический»  обход - замыкание  своей  орбиты.
Вставка  3.  «Астродезическая»  прецессия, - название  дано  по  аналогии  с  геодезической  прецессией,  когда  в  некоторых  учебниках  по  неэвклидовым  геометриям  проводят  по  замкнутому  контуру  вокруг  изображенного  на  рисунке    холмика  параллельное  перенесение  вектора  и  показывают  разницу  с  начальным  положением  на  30  или  60  градусов.   Что  же  говорить  в  нашем  случае,  если,  при  параллельном  перенесении  вектора  вдоль  замкнутого  контура,  разница  может  быть  неограниченной  по  величине! Конец  3. 
                      4.6.  Выход  в  геометродинамику.
В  условиях  стационарности  можно  представить,  что  трехмерные  соты-ячейки  -  аналоги  (24)  заполняют  все  пространство  («кванты»  пространства – времени). Размеры  неподвижных  тел  в  единицах  этих  ячеек  везде  всегда  одни  и  те  же  (но,  помните, – в  среднем!).  Реально  мы  все  живем  в  мире  этих  ячеек.  Можно  говорить  об  искривленном  пространстве,  но  мы  прекрасно  себя  чувствуем  и  считаем  в  плоском.

 Исходя  из  этой  картины  можно  оценить  все  макро-  и  некоторые  микроскопические  эффекты  гравитации.    Рассмотрим,  например,  длину  центральной  окружности  
[image: image322.wmf]цR
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  в  относительных  единицах  местной  элементарной  длины  (точечная  гравитирующая  масса)
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Эта  длина  окружности  имеет  минимум  (горловину),  соединяющую  два  (евклидовых  сопряженных)  пространства,  находящихся  вне  черной  дыры,  при
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и  длина  этой  горловины  в  относительных  единицах  
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Учитывая,  что  при  вычисленном  
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, величина  (30)  в  относительных   единицах  элементарной  длины  
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Таким  образом, мы  попадаем  в геометродинамику,  один  из  идеологов  которой,   Дж. Уилер,  получил  эти  результаты  несопоставимо  более  сложным  путем  (при  этом  не  используя  понятия  элементарной  длины)  и  цитату  из  которого  мне  хочется  привести
.

Удивительно,  что  начав  с  простейшей  задачи  геометродинамики,  мы  пришли  к  неевклидовой  топологии  -  к  трехмерной  геометрии,  построенной  с  помощью  двух  асимптотически  евклидовых  пространств,  соединенных  между  собой  горловиной.  Мы  не  получили  бы  такого  результата,  если  бы  взяли  в  качестве  центра  «реальный»  источник,  как  это  делается,  например,  когда  нужно  определить  геометрию  внутри  Солнца.  В  данном  же  случае  нами  получено  искривленное  пустое  пространство,  в  котором  имеет  место  гравитационное  притяжение.  Изучая  закон  тяготения  на  большом  расстоянии  от  центра,  мы  не  можем  здесь  заметить  никакого  отличия  от  реальной  массы.  Другими  словами,  чисто  шварцильдовская  геометрия  дает  нам  исключительно  простой  пример  геометродина-мической  модели  массы.
Вот  так,  «мы не  получили  бы»,  а  мы  получили,  а  вы  говорите!  Заметим,  что  сопряжение  довольно  легко  обнаружить,  если  учесть,  что  (28)  является  квадратичным  трехчленом  относительно  R.  И  кто  с  достоверностью  докажет,  что  НАШ  МИР  находится  во  внешнем  сопряженном  евклидовом  пространстве  некой  черной  мегадыры,  а  не  во  внутреннем  (но,   тоже  внешнем  по  отношению  к  черной  дыре)?!  Может  быть  понятия  «внутренний»  и  «внешний»  являются  здесь  просто  относительными  понятиями. 
            4.7.  Оценка  скоростных  параметров.   
В  этом  параграфе  для  примеров  и  иллюстраций  будет  использоваться   лоренц – фактор  
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= 0.5.  Все  движения  тел  рассматриваются  на  «ровном»  участке  Е – пространства  при  постоянной  плотности  Лч  и  постоянной  скорости  света  
[image: image332.wmf]0
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,  например,  между  скоплениями  галактик.
Разница  интерпретации  преобразований  Лоренца  в  СТО  и,  соответственно,  в  ПТ  настолько  существенна,  что  возникает  повод  для  пояснения  такого  положения  дел.  Пусть  продольная  длина  тела 
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  в  неподвижной  системе  отсчета  
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=2м.  Тогда  в  движущейся  системе  отсчета  
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  продольная  длина  тела  
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  относительно  системы  отсчета  
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  в  соответствии  с  первой  формулой  преобразований  Лоренца  
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  будет  равна  
[image: image342.wmf]v
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=1м.  Первую  формулу  преобразований  Лоренца  СТО  и  ПТ  интерпретируют  одинаково.
Рассмотрим  вторую  формулу  преобразований  Лоренца  в  СТО,  например,  в  трактовке  Борна
  в  наших  обозначениях:

Таким  образом  период  времени  
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…,  протекший  в  системе  
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,  связан  с  периодом  
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  в  системе  
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Это  удлинение  (замедление)  времени  противоположно  по  характеру  сокращению  длины.

Период  времени  измеряется  в  секундах,  и,  если,  к  этой  формуле  предложить  аналогичную  схему  проверки  (
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=2с),  то  получим  
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=4с,  что  будет  характеризовать,  наоборот,  убыстрение  времени  в  движущейся  системе  отсчета  по  сравнению  с  неподвижной.  Понятно,  что  это  не  так,  понятно,  что  тут  присутствует  попытка  как-то  разделить  (в  некотором  смысле)  ко -  и  контр -  вариантные  величины,  как-то  показать  «расширение»  временной   шкалы  для  движущегося  тела,  но,  по  крайней  мере,  эта  формула  в  такой  записи  требует  дополнительной  нетривиальной  интерпретации,  и  непосредственно  ее  применять  как  первую  формулу  и  как  хотелось  бы  нельзя. 
ПТ  использует  следующую  формулу 
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и  ее  интерпретация  при  аналогичной  проверке  указывает,  что,  если  в  неподвижной  системе  отсчета  прошло  2с,  то  за  это  время  в  движущейся  системе  отсчета  прошла  только  1с,  то  есть,  вот  оно,  реально – формульное  замедление  времени  (сравни  с  п.  4.1.).

Такая  интерпретация  преобразований  Лоренца  в  ПТ  позволяет  их  вывести,  используя  одно  простейшее  предположение,  -  скорость  света  в  любой  «местной»  системе  отсчета  является  «мировой»  постоянной,  «не  зависящей»  от  процедур  измерения  времени  и  синхронизации  часов  в  разных  точках,  и  потому  в  «местной»  системе  отсчета  оценивающейся  по  замкнутому  контуру.  Оценим  интервал  времени  прохождения  светом  в  продольном  направлении  в  летящем  корабле  от  борта  до  борта  и  обратно  для  МН,  летящего  на  корабле  и,  соответственно,  для  наблюдателя,  неподвижного  относительно  абсолютного  пространства.
2
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Аналогично,  оценим  такие  же  интервалы  времени  в  перпендикулярном  направлении.  Учтем,  что  для  неподвижного  наблюдателя  при  поперечном  свечении  в  движущемся  теле  луч  света  летит  по  гипотенузе  прямоугольного  треугольника  и  перпендикулярная  составляющая  его  скорости   равна  
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В  каждой  системе  уравнений  в  каждом  уравнение  разделим  левую  часть  на  правую  и  приравняем  их  (приведем  к  уравнениям  типа  «1»=«1»),  получим
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Учитывая,  что  время  не  носит  тензорного  характера,  в  любом  направлении  «течет»  одинаково,  в  обоих  уравнениях  выносим  общую  часть,  а  «остаток»  в  первой  формуле  интерпретируем  сокращением  продольной  длины:
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и  в  ПТ  преобразования  Лоренца  запишутся  таким  способом.

Вставка  4.  Отметим,  что такой  же  вывод  может  быть  использован  и  СТО,  но  уже    относительно  некоторой  инерциальной  системы  отсчета,  принятой  в  СТО  за  неподвижную,  если  бы  СТО  смогла  принять  и  признать  относительные  световые  скорости,  большие  и  меньшие  «стандартной»  скорости  света.
Пусть  на  достаточно  большом  удалении  от  двух  земных  источников  света (прожекторов,  лазеров)  находится  некоторый  экран,  освещаемый  этими  источниками.  Пятна  засветки  на  экране  от  этих  источников  могут  двигаться  относительно  экрана  практически  с  любой  скоростью,  -  и  10 км/с  и  10  млн. км/с,  -  так  называемые  «сверхсветовые»  скорости  (световые  «ножницы»,  падение  фронта  наклонной  плоской  волны  на  плоскость  и  т. д.).  При  этом  ни  информация,  ни  энергия  со  сверхсветовой  скоростью  не  переносится.
При  встречном  движении  этих  пятен  по  экрану  можно  «лингвинистически»  уверенно  сказать,  что  их  встречная  скорость  равна,  например,    10+10=20  (км/с  или  млн. км/с).  Пусть  одно  пятно  движется  со  скоростью  300 000 км/с,  а  другое  -  со  скоростью  200 000 км/с.  Мы  можем  также  уверенно  заявить,  что,  в  зависимости  от  направления  вектора  скорости  второго  пятна,  первое  пятно  «налетает»  на  (или  «догоняет»)  второе  пятно  со  скоростью  300 000 + 200 000 = 500 000  (300 000 – 200 000 = 100 000)  км/с,  и  это  утверждение  не  будет  вызывать  никакого  сомнения,  так  как,  для  меньших  и  больших  скоростей  оно  очевидно,  почему  же  для  вышеуказанных  скоростей  должно  быть  иначе.
Пусть  вдоль  экрана  синхронно  и  параллельно  с  движением  первого  пятна  летит  пучок  света,  а  с  движением  второго  пятна  -  космический  корабль  (лаборатория).  В  принципе  лексика  должна  остаться  прежней,  и  только  многолетнее  «лингвинистическое  табу»  (которое  нужно  отбросить)  не  позволяет  сказать,  что  для  неподвижного  наблюдателя   (в  своей  инерциальной  системе  отсчета)  свет  внутри  летящего  корабля  догоняет  передний  борт  со  скоростью  c - v,  и  налетает  на  задний  борт  со  скоростью   c + v.  В  самом  же  летящем  корабле  скорость  света  равна  «мировой  постоянной»  с,  в  любой  системе  отсчета  ничего  не  нарушается,  информация  и  энергия  со  сверхсветовыми  скоростями  не  переносится.  Конец  4.
Система  уравнений  (32.3)  и  (32.4)  показывает  эквивалентность  СТО  и  этой  версии  ПТ  (с  нашей  интерпретацией  второго  уравнения),  и,  кажется,  что  искомая  цель  достигнута  (с  разумными  оговорками),  но  все – таки  остается  чувство  некоторой  неудовлетворенности.  
Во - первых,  не  все  согласятся  с  идеологией  Вставки  4.  
Во – вторых,  использование  этой  системы  уравнений  приводит  в  некоторых  случаях  к  неопределенности.  Так,  оценивая  длину  пути  пролетающей  короткоживущей  частицей,  с  учетом  принципа  относительности  можно  использовать  любое  уравнение  системы:  собственное  время  частицы  увеличивается  в  100 000  раз,  или  длина  пути  уменьшается  в  такой  же  пропорции  и  для  земного  наблюдателя  мезон  до  исчезновения  пролетает  не  30  см,  а  30  км,  при  этом  абсолютно  игнорируется  неиспользованное  уравнение  системы.  А  ведь  система  уравнений  должна  решаться  совместно.  Не  конкретизируя,  можно  с  помощью  весьма  правдоподобных  рассуждений,  особенно  используя  (32.1),  получить  другие  результаты.
В  третьих,  для  гравитации  и  релятивистики  желательно  использовать  единый  методологический  подход  при  помощи  модели  дискретного  эфира,  если  это  вообще  возможно;  при  этом  могут  выявиться  «субстратные»  обоснования  преобразований  Лоренца,  то  есть,  эти  преобразования  могут  быть  обусловлены  вполне  понятными  физическими  взаимодействиями  частиц  эфира  и  движущего  тела.  Паули,  понимая,   что  эти  преобразования  пока  носят  формульно – формальный  характер,   заметил:  «…Следует  ли  на  этом  основании  вообще  отбросить  стремление  к  атомистическому  пониманию  лоренцева  сокращения?  По  нашему  мнению  это  не  так...»
.  Но  в  СТО  до  сих  пор  нет  успешных  попыток  объяснения  лоренцевых  преобразований  «атомистическими,  субстратными»  обоснованиями.  На  наш  взгляд,  в  рамках  «фундаментальной»  СТО,  они  невозможны.
В  «стационарных»  условиях  «местный»  размер  тела  в  каком – то  направлении  (по  какой – либо  прямой)  мы  определяли  «количеством  элементарных  длин,  укладывающихся  в  этот  размер,  то  есть,  в  конечном  счете,  количеством  Лч»,  содержащимся  на  прямой  (или  в  «малом  тоннеле»  вокруг  этой  прямой)  в  границах  этого  размера  тела  (с  учетом  «времени  по  свету»).  Попытаемся  конструктивно  распространить  это  определение  для  движущегося  тела  (в случае  «эфирного  ветра»),  так,  чтобы  новое  определение  основывалось  на  старом  и  поэтому  автоматически  включало  его.  
В  силу  принципа  относительности  для  неподвижного  и  движущего  тела  количество  Лч  в  пределах  любого  линейного  размера  тел  в  любой  момент  времени  должно  совпадать.  В  то  же  время  очевидно,  что  «спереди»  налетает  больше  частиц,  чем  «сзади».  Этот  фактор  попытаемся  нивелировать  самым  примитивным  способом  без  всяких  тонких  ухищрений,  а  именно,  расширим  старое  определение  так,  чтобы  учитывались  не  только  количество  Лч,  «налетающих»  с  какой – либо  стороны,  но  и  время,  проведенное  этими  Лч  в  этом  теле.  То  есть,  размер  будем  определять  «интенсивностью  налета  частиц  на  тело  (их  количеством),  умноженной  на  время  нахождения этих  частиц   в  теле»  (обозначим  эту  величину  так  -  InT),  или,  почти  буквально,  «трудоднями»  в  применении  к  Лч.
Прямая  оценка  этих  количеств  в  силу  понятных  причин  невозможна,  поэтому  мы  проводим  всего  лишь  сравнительный  анализ  с  известным  случаем  неподвижного  тела.  Чтобы  отсечь  влияние  несущественных  начальных  условий,  связанных  с  конечностью  размеров  тела  и  начальным  участком  счета,  будем  делать  сравнительный  анализ  для  каждого  случая  в  течении  некоторого  одинакового  интервала  «местного»  времени,  используя  для  анализа  также  «местную»  скорость  света,  -  соответственно,  
[image: image378.wmf]0

t

,  
[image: image379.wmf]0

c

  для  неподвижного  и  
[image: image380.wmf]v

t

,  
[image: image381.wmf]v

c

  для  движущегося  тела.  При  этом  можно  оценивать  «итоговые»  результаты  (итоговые  
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.  Интервал  «местного»  времени  для  текущих    
[image: image386.wmf]-

InT

  и  
[image: image387.wmf]+

InT

  в  пересчете  на  длину  с  помощью  «местной»  скорости  света  будет  просто  пространственным  фильтром,  определяемый  размерами  тела,  с  накоплением.  Читатель  может  сам  расставить  соответствующие  необходимые  индексы  (метки)  к  этим  величинам,  которые  должны  характеризовать  каждый  рассматриваемый  случай  полностью.  Нижеследующее  рассуждение  относится  к  итоговые  
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.  
Возьмем  два  одинаковых  тела,  например,  два  шара  метрового  диаметра,  одно  неподвижное,  другое  движущееся.  Достаточно  рассмотреть  два  случая,  во  всех  других  должно  быть  аналогично,  но  для  проверки  рассмотрим  три  случая:

А.  -  для  неподвижного  тела  в  направлении,  например,  вектора  скорости  движущегося  тела  (все  направления  в  этом  случае  эквивалентны);

В.  -  для  движущегося  тела  перпендикулярно  вектору  скорости;

С.  -  для  движущегося  тела  в  направлении  его  вектора  скорости.  

А.  Интенсивность  частиц,  летящих  навстречу  рассматриваемому  вектору, пропорционально  
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,  их  время  нахождения  в  теле  также  пропорциональна  
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,  поэтому  их  число  с  учетом  времени  пропорционально  
[image: image392.wmf]2

0

0

c

InT

=

+

.  Число  частиц,  летящих  по  этому  же  вектору,  с  учетом  времени  пропорционально  этому  же  значению,  -  
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,  ведь  тело  неподвижно,  все  симметрично.  
Итого:  суммарное  число  частиц,  имеющих  скорость  
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  и  находящихся  в  неподвижном  теле  время  
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В.  Аналогично  предыдущему  случаю,  но  при  «поперечной»  скорости  света,  равной  
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Итого:  суммарное  число  частиц,  имеющих  скорость  
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С.  По  образцу  случая  А.  Только  учтем,  что  интенсивность  частиц,  догоняющих  движущееся  тело  пропорциональна  
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.),  а  интенсивность  частиц,  летящих  навстречу  телу,  наоборот,  пропорциональна   
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,  а  их  время  нахождения  в  теле  пропорционально  
[image: image412.wmf]0

0

v

c

-

  (
[image: image413.wmf]2

0

2

0

0

0

0

0

v

v

-

c

)

v

c

)(

v

c

(

InT

=

-

+

=

+

).  Отметим,  что  
[image: image414.wmf]=

-

v

InT
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Итого:  суммарное  число  частиц,  имеющих  скорость  
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  и  находящихся  в  движущемся  теле  время  
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Двигающийся  наблюдатель  в  силу  принципа  относительности  не  замечает  никаких  изменений,  то  есть,  за  время  
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  он  «пропорционально,  согласно  новому  определению,   насчитает»  столько  же  частиц,  двигающихся  со  скоростью  
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,  сколько  неподвижный  наблюдатель  со  скоростью  
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  за  время  
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.  Достаточно  просто  показать,  что  коэффициенты  пропорциональности  (они  в  формулах  не  приведены)  равны  между  собой.  Из  пропорции  
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  следует  поистине  замечательная  формула:
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Можно  по  примеру  п.  4.4. ,  изменения  параметров  в  левой  части  этой  формулы  придать  одному  из  сомножителей,  оставляя  другого  неизменным  (равным  значению  для  неподвижного  тела).  При  этом  могут  быть  интересные  интерпретации,  но  этот  путь  мы  не  исследовали  (тем  более,  что  у  нас  уже  есть  «поперечная»  скорость  света,  равная  
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),  а  изменение  параметров  возьмем  пропорционально,  откуда   сразу  появляются  две  знаменательные  формулы:
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-  темп  времени  в  движущем  теле  замедлен, 
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 -  скорость  света  в  движущем  теле  уменьшена,  
а  в  соответствии  с  п.  4.1. ,  -  третья:  
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-  масса   движущего  тела  увеличена.  Эта  формула  прямо  из  наших  «релятивистских»  рассуждений  не  вытекает,  поэтому  в  п.  4.8.  проведена  ее  независимая  проверка.  (Объяснение  неправильное,  см.  п.  4.7.  статьи.  Дополнение  2008 г.)
Видно,  что  движущийся  шар  в  ПТ  в  «местном»  времени  изотропно  сожмется:  
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,  а  не  будет,  как  в  СТО  лететь  эллипсоидом,  сжатым  только  в  направлении  вектора  скорости,  то  есть,  преобразования  в  ПТ  обладают  большими  симметриями,  чем  в  СТО.
Если  принять  (это  следует  из  нашего  доказательства),  что  скорость  света  в  движущемся  теле  равна  среднему  геометрическому  встречных  скоростей  света  в  теле,  взятых  по  любой  прямой
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то  все  эти  формулы  можно  получить  формально  из  п.  4.1.  Формула   (33.5.)  очевидна  для  скоростей  света,  взятых  по  оси  вектора  скорости  тела  и  по  нормали  к  ней.  Видно,  что  есть  глубокое  подобие - «морфизм»  между  «статической  гравитацией»  параграфа  4.1.  (определяющие  формулы  13,  14  и  15)  и  «чистой  релятивистикой»,  изложенной  в  этом  параграфе  (ф.ф.  33.2,  33.3  и  33.4.).
Рассмотрим  более  подробно  доказательство  формулы  (33.1.)  в  случае  «встречного  и  догоняющего»  потоков  частиц  (случай  С.),  как  наиболее  сложного.  Чтобы  поэтапно  проследить  за  исследуемыми  процессами  и  для  лучшего  понимания,  даже  пришлось  составить  программу  и  «погонять»  ее  по  некоторым  параметрам,  отслеживая  текущие  
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.  С  математической  точки  зрения  исследуются  пространственные  фильтры  (быстрый  и  медленный)  с  затухающим  накоплением  на  дискретном  случайном процессе.
Пусть  тело  летит  с  определенной  скоростью,  поэтому  «спереди»  на  тело  налетает  больше  частиц,  чем  «сзади».  Мы  ликвидируем  этот  «перекос»  так,  чтобы  было  все,  как  в  случае  А.,  поэтому  «приходится  сокращать  размер  тела»,  но  в  «меньшем  теле  меньше  частиц»,  -  новый  «перекос».   Этот  «перекос»  устраняется  увеличением  длины  полета,  -  «местное  время»  для  движущегося  тела  «длиннее,  движется  медленнее»,  чем  для  неподвижного.  

Если  интерпретировать  это  рассуждение  терминами  спортивных  игр  (волейбол,  баскетбол),  то  команда  «+»  (налетающие  спереди)  и  команда  «-»  (догоняющие сзади)  все  время  играют  в  равных  составах  (текущие - 
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),  но  в  «+» - команде  значительно  чаще  «происходят  замены»,  чем  в  «-» - команде.
Когда  в  программе  множество  частиц  задавалось  регулярными  числовыми  последовательностями  («+»  и  «-»)  с  равным  шагом,  то  есть,  без  учета  флуктуаций  плотности  частиц,  результаты  получались  ожидаемые.  Но,  когда    задавались  (псевдо)случайные  равномерно  распределенные  последовательности,  равенство  текущих  
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,  вообще  говоря,  не  наблюдалось.  Наблюдались  быстрые  флуктуации  в  «+» - команде  и  медленные  флуктуации  в  «-» - команде.
С  учетом  флуктуаций  плотности  частиц  равенство  текущих  
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  даже  для  неподвижного  тела  выполняется  только  «в  среднем»  с  небольшими  «моментальными»  отклонениями  в  ту  или  в  другую  сторону.  Эти  рссогласования,  так  называемые,  «вакуумные  поправки»,  приводят  к  «сдвигу»  оцениваемых  величин  при  расчетах.  С  увеличением  скорости  движущегося  тела  эти  рассогласования  усиливаются,  и  так происходит  по  всем  направлениям  в  теле.  При  определенной  скорости  они  достигают  такой  величины,  что  макроскопическое  тело  разрушается  до  атомов,  с  атомов  срываются  электронные  оболочки,  разрушаются  ядра  атомов  вплоть  до  альфа – частиц  и  протонов.  Недаром  в  космических  лучах  не  обнаруживаются  частицы  с  энергией,  большей  
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  эрг.  Так,  что  межгалактические  путешествия  на  субсветовых  фотонных  ракетах  отменяются!
Легко  показать,  что  верна  формула,  аналогичная  (33.1.),  где  скорость  света  заменена  на  обычную  скорость: 
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Пусть  тело  с местным  наблюдателем  
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  «на  борту»  со  «своей»  скоростью  
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  пролетает  за  «свое»  время  
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  в  своей  системе  отсчета  расстояние  
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С  позиции  АН   тело  пролетит  в  Е – пространстве  расстояние  
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-  аналог  ф.  (16.1).

Это  же  расстояние  для  неподвижного  наблюдателя  
[image: image450.wmf]0

МН

  в  «
[image: image451.wmf]0

МН

 -  времени»  запишем  через  ф. (16.2):
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Если  учесть,  что  
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,  то  в  Е – пространстве
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только  расстояние
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  оценивается  с  самого  движущего  тела,  а  расстояние  
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  с  позиции  неподвижного  наблюдателя.

Подобие - «морфизм»  требует  определенного  соответствия  алгебраических  форм:

-  в  гравитации  -   
[image: image458.wmf]2

ГР.

2GM/Rc

 

-

1

F

¥

=

,  и

-  в  релятивистике   -   
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при  этом  скорость  света  в  гравитации  и  релятивистике  определена  в  одинаковых  интервалах.  В  случае  гравитации  скорость  света  в  Е – пространстве  снизу  ограничена  нулем  -  на  «поверхности  черной  дыры»   (в  релятивистике,  -  
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),  а  сверху  в  обоих  случаях  ничем  не  ограничена,  -  для  любой  наперед  заданной  скорости  света  можно  представить  область  Е – пространства  с  еще  меньшей  плотностью  Лч  и,  соответственно,  большей  скоростью  света.  Таким  образом,  область  возможных  значений  скорости  света  задается  открытым  интервалом  (0, +
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При  свободном  гравитационном  вращении  тела   вокруг  тяготеющей  массы  в  приближении  слабого  поля  (R - «большое»,  
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,  и  неподвижный  наблюдатель  на  бесконечности  вместо  (34.3.)  может  пользоваться  формулой 
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Из  изложенного  видно,  что  есть  много  схожего  и  много  несхожего  между  ПТ  и  СТО.  На  данный  момент  «критический»  эксперимент  между  СТО  и  ПТ  не  представляется  легко  выполнимым.  Учитывая,  что  этот  параграф  перегружен  и,  чтобы  не  увязнуть  во  множестве  частных  следствий,  отметим  только  самое  существенное,  -  в  остальном  попробуйте  разобраться  самостоятельно.

Разумеется,  в  ПТ  опыт  именно  Майкельсона  (и  аналогичные  ему)  по  определению  абсолютной  скорости  Земли  также  даст  отрицательный  результат,  но  попытки  определения  такой  скорости  не  безнадежны.  Что – то  может  дать  вышеописанный  «флуктуационный»  подход;  отметим,  что  при  равенстве  
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,  движущее  тело,  возможно,  не  испытывает  «эфирного»  сопротивления,  а  неравенство  может  быть  условием  торможения  в  ту  или  иную  сторону  (см.  вторую  часть).
Асимметричность  излучения  двух  одинаковых  фотонов  в  движущемся  теле  по  и  против  направления  полета  по  отношению  к  абсолютному  пространству  (фотон,  излученный  вперед,  значительно  энергичней  фотона,  излученного  назад)  тоже  может  показать  наличие  абсолютной  скорости.  На  Земле,  с  ее  (предполагаемой)  небольшой  абсолютной  скоростью  это  может  проявиться  в  стохастических  процессах  и  выявиться  с  помощью  статистической  обработки.  Статистика  землетрясений  имеет  четко  выраженный  сезонный  (годовой)  период.  Могут  быть  какие - то,  неизвестные  широкому  кругу,  регулярные  сезонные  подстройки  (неполадки!?)  ускорителей  (особенно  линейных).
Рассмотрение  гравитации  в  ПТ  сводилось  к  изучению  орбит  вокруг  гравитирующего  тела,  а  сами  по  себе  эти  орбиты  были  самодостаточны,  бесконечность  лишь  косвенно  учитывалась  при  этом.  В  релятивистике  же  абсолютное  пространство  является  основой  всего  рассмотрения.  Может  быть,  учитывая  высокую  симметричность  предлагаемого  подхода,  удастся  уменьшить  эту  зависимость!?
В  ПТ  существуют  эффект,  не  отмеченный  в  «ортодоксальных» СТО  и  ОТО,  -  увеличение  массы  тела  вблизи  «тяжелых»  тел  (при  меньшей  скорости  света),  желательное  для  принципа  Маха
.  Уже   указывалось,  что   в   гравитационном  поле  этот  эффект  крайне  трудно  наблюдать,  зато  отчетливо  обнаруживается  при  абсолютном  движении  тела.  Идеология  у  нас  в  обоих  случаях  используется  одинаковая,  что  ясно  доказывает  существование  этого  эффекта  и  в  гравитационном  поле.  В  тоже  время  полная  энергия  тела  уменьшается  вблизи  тяжелых  тел,  «вмораживается  в  анизотропию»  Ф - пространства,  но  в  «релятивистике»  этого  эффекта  нет  (см.  п. 4.8.).
Внутрисистемными  электромагнитными  методами  до  сих  пор  не  удается  определить  абсолютную  скорость  Земли.  Из  этого  факта  некоторые  ученые  (правда,  их  много,  но  голосовать  не  будем)  сделали  странный  вывод,  что  эфир  (и  абсолютные  пространство  и  время)  -  вообще  ненаблюдаем,  следовательно,  его  нет.  При  этом  они  не  учитывают,  что  есть  внутренние  неэлектромагнитные  и  разные  внешние   методы.
В  ПТ  нет,  так  называемого  «парадокса  близнецов»  -  докажите  это!  В  тоже  время  интересно  проследить  с  помощью  уже  изложенной  методики,  в  чем  заключается  его  многолетняя  живучесть  в  СТО  и  даже  ОТО.  Естественно,  при  его  исследовании  будем  придерживаться  идеологии  и  трактовки  СТО.  При  этом  будем использовать  формулу  (34.3),  не  отвергаемую  и  СТО.
Опишем  в  рамках  СТО  этот  парадокс.  Есть  два  близнеца  -  1  и  2.  Один  остается  на  Земле,  другой  с  приличной  скорость   летит к  планете  Х,  там  разворачивается  и  летит  обратно  к  Земле.  Из  принципа  относительности  следует,  что  либо  1 – ый  близнец  окажется  старше  2 – го,  либо  наоборот;  с  «какой  точки  зрения»  посмотреть.  СТО  доказывает,  что  постареет  1 – ый  близнец,  но  доказывает  формально - математически:  мол,  в  псевдоевклидовом  пространстве  некоторые  кривые  «короче»  некоторых  прямых.  На  это  у  оппонентов  СТО  появляется  целая  серия  возражений,  не  каждый  из  которых  опровергается  достаточно  тривиально.  Кроме  того,  при  таком  способе  спора  затушевывается  физическая  картина эффекта.
По  формуле   (34.3)  существует  скорость  полете  
[image: image470.wmf]V

*  космического  корабля  относительно  земной  системы  отсчета,  что  он  (корабль)  за  1  секунду  своего  времени  пролетит  почти  300 000  км,  а  относительно  земной  системы  отсчета  за  туже  свою  секунду  пролетит  2 000 000  св. лет.  Отвлечемся  от  технических  возможностей.  Разделим  путь  корабля  на  5  участков  по  времени  по  его  часам:                      
1)  
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t

= 0.5 -
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сек, -  время  полета  корабля  до  звезды  Х;

2)  
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=
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  сек,  -  время  торможения;
3)  
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t

=
[image: image476.wmf]-10

10

  сек,  -  время  остановки;

4)  
[image: image477.wmf]4
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  сек,  -  время  обратного  разгона;

5)  
[image: image479.wmf]5

t

=0.5 -
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сек,  -  время  полета к  Земле.
Перед  началом  торможения  (в  конце  
[image: image481.wmf]1

t

)  корабль  находится  в  своей  системе  отсчета  на  расстоянии  примерно  150 000  км  от  Земли.   В  земной  системе  отсчета  -  на  расстоянии  примерно  1 000 000 св. лет.
После  торможения  во  время  остановки  корабль  находится  и  в  своей  и  земной  системе  отсчета  (они  совпадают),  на  расстоянии  1 000 000  св. лет.  То  есть,  Земля  довольно  значительно  «отпрыгнула»  от  корабля  за  короткое  время.  Учтем,  что  Земля  «вкраплена»  во  Вселенную  очень  симметричным  способом,  поэтому  вся  Вселенная  тоже  «прыгнула»,  и  СТО  никак  не  объясняет  происходящее.
При  возвращении  картина  повторяется  в  обратном  времени  и,  при  прилете  к  Земле  оказалось,  что  на  корабле  прошла  всего  1  секунда,  а  на  Земле  -  2 000 000  св. лет.
Такие  эффекты  объяснялись  и  через  чрезвычайно  сильные  поля  торможения и  ускорения  и  т. д.  Недаром  Паули  в  вышеупомянутой  книге  заявил,  что  полное  решение  «парадокса  близнецов»  возможно  только  в  рамках  ОТО.
Но  возможно  ли!?  Уже  довольно  давно  известна  аналогичная  схема  с  тремя  близнецами,  в  которой  пункты  2,3,4  не  участвуют  в  рассмотрении..  И  что  делать  с  вращениями  в  рамках  ОТО!?  В  строго  формальной  форме  выскажем  претензии  к  вращательным  движениям  в  ОТО.
Пусть  
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 -  множество  положительных  действительных  чисел;
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  -   некоторая  угловая  частота.

Тогда  
[image: image484.wmf]Þ

³

"

Â

Î

$

Â

Î

"

¸

¸

    

R

R

  

:

R

  

ω

0

0


[image: image485.wmf]=

-

InT

0.
То  есть,  такие  системы  во  всем  Е – пространстве  в  ПТ  физически  невозможны.
4.8.   Эффект  Доплера.  (Неправильная  идея.  См. п.  4.7.  статьи. 2008г.)
При  изменении  расстояния  между  источником  ЭМВ  и  их  приемником,  частота  принимаемых  колебаний   изменяется.  Если  рассматривать  набегание  на  приемник  гребней  волн,  то  в  пренебрежении  релятивистскими  эффектами  принимаемая  частота  
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  равна                                  
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 EMBED Equation.3  [image: image489.wmf],                                                             (35)

где  
[image: image490.wmf]θ

 -  угол  между  скоростью  источника  и  направлением  распрост-      
               ранения  волны;

        v  -  скорость  источника  относительно  приемника;

       
[image: image491.wmf]0

ν

 -  испускаемая  частота  источника.
При  произвольном  угле  
[image: image492.wmf]θ

  (угол  измеряется  в  абсолютной  системе  отсчета  неподвижного  приемника),  и  при  скорости  v,  сравнимой  со  скоростью  света,  с  учетом  замедления  времени  (34),  (35)  перейдет  в  формулу  Доплера
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Увеличение   массы  тела  при  движении  его  относительно  абсолютного  пространства  интересно  теоретически  проверить  другим  путем.  Можно  взять  атом  парапозитрония  (е+е-)  с  суммарным  нулевым  угловым  моментом  в  системе  отсчета  некоторого  неподвижного  тела,  определить  массу  позитрония   до  и  после  разгона  этого  тела  и  по  формуле  Доплера  найти  энергетику  (ту  же  массу)  в  абсолютной  системе  отсчета  при  последующем  испускании  им  двух  фотонов  поперек  и  вдоль  движения.  Результаты  впечатлили!  Особенно  при  оценке  при  излучении  вдоль  вектора  скорости.  Ожидалось  какое-то   «четырехэтажное»  выражение,  но  получилось:  «тютелька  в  тютельку». Рекомендую  проверить  это  самим.

                5. Классические  эффекты.
В  ПТ  для  каждого эффекта  имеется  несколько  разных  доказательств,  выбирались  кратчайшие  из  них.
                        5.1.  Изменение  частоты  фотона  в  гравитационном   поле.
МН
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  излучает   частоту  
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  колебаний за  одну  свою  секунду).  МН
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  за  одну  свою  секунду  принимает  
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  колебаний  (принимает  частоту  
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Тогда  в  приближении  слабого  поля  получим  известную  формулу
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То есть,  при  свечении  «сверху -  вниз»  -  фотон  «голубеет».  Знаменитый  опыт  Паунда  и  Ребки  доказал  это  в  лабораторных  условиях  на  перепаде  высот  всего  в  22.5  метров!  И,  наоборот,  -  при  свечении  «снизу – вверх»  фотон  «краснеет».
Естественная  интерпретация  случая,  когда  «сверху  светят»  системные  стандарты:   времени  -  цезиевый  и  длины  -  криптоновый,  состоит  в  признании  того,  что  «вверху»  темп  временных  процессов  идет  быстрее,  а  «нижний  местный»  метр  для  АН   меньше  «верхнего  местного»  метра, -  что  уже  было  показано.
Дополнительно  легко  доказывается,  что  длина  волны  такого  фотона  при  свечении  «сверху – вниз»  уменьшается  быстрее,  чем  характерные  размеры  Ф
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- области:  если  
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.  Интересно  отметить,  что,  при  приближении  к  сфере  Шварцильда,  «радиус»  любого  фотона  будет  уменьшаться  пропорционально  быстрее,  чем  элементарная  длина,  и,  не  долетая  до  этой  сферы,  «размер»  фотона  будет  меньше  элементарной  длины,  что  представляется  парадоксальным.  Значит  фотон  до  этого  момента  каким – то  образом  должен  преобразоваться.
5.2.  Дополнительное  запаздывание  отраженного  сигнала  при  ра-диолокации  планет,  находящихся  в  положении  дальнего  соединения.

На  рис. 3  приведена  схема  эксперимента  по  определению   запазды-вания  отраженного  сигнала 
[image: image516.wmf]отр
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 при  радиолокации  планет,  находящихся  в  положении  дальнего  соединения  в  подходящей  координатной  системе.  Все  необходимые  обозначения  видны  на  рисунке.  Учитывается  только  гравитационное  поле  Солнца. 
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                                                                  Рис. 3        
Задача  решается  напрямую  и,  в  соответствии  с  вариантом  3  (формула  (23)),  свет  пробежит  расстояние  от  А  до  В  за  время 
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причем  второе  равенство  не  точное,  оно  получается  за  счет  приближений  слабого  поля.  Переходя  от  временной  задержки  к  длине  пройденного  пути   умножением  на  скорость  света   
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,  и,  убирая  полученное  «классическое»  расстояние   
[image: image520.wmf]кл

L

D

=  
[image: image521.wmf]2

1

L

L

+

,  для  дополнительного  эффективного  удлинения  пути  света  
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 при  полете  от  точки  А  до  точки  В,  получаем
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Естественно,  для  оценки  удлинения  пути  «туда – обратно»,  нужно  удвоить  (40).  При выполнении 
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,  формула  (40)  с  учетом  прохождения  светом  «туда - обратно»  приближается  следующей:  
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Можно  вместо  расчета  временных  характеристик  эффекта  (39)  сразу  рассчитывать  «метрические»  характеристики  с  помощью  (21). 
Вставка  5.  Эксперимент  проводится  с  Земли, и  для  пояснения  ситуации  рассмотрим  рис. 4.  (положение  ближнего  соединения,  сильно  утрировано, С – Солнце,  М – Меркурий,  З  - Земля). Здесь  С, М, З  находятся  на  одной  оси  (отметим,  что  в  этом  случае  уравнение  (39)  имеет  точное  решение), -  просто  для  удобства  на  рисунке  эта  ось  разнесена  на  три.  Рассмотрим  две  ситуации.
	С……………………….М                
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                                                                   Рис. 4                                                                        
1)  Измерение  производится  с  Земли.  Экспериментатор измеряет  рас-стояние  до  Меркурия  в  предположении  плоского  пространства, но  на  самом  деле  измерение  производится  в  «земных»  элементарных  длинах,   (верхняя  строка,  4  условных  единицы,  «туда-обратно» -  8  единиц ).
2)  Та  же  ситуация,  но  меркурианский  экспериментатор  измеряет  расстояние  до  Земли  в  «меркурианских»  элементарных  длинах  (нижняя  строка,  6  условных  единиц,  «туда-обратно» -  12  единиц).

На  самом  деле  расстояние  между  Меркурием  и  Землей  (и  наоборот!)  должно  измеряться  в  «местных»  (зависящих  от  расстояния  от  Солнца)  элементарных  длинах.  Расстояние  «туда-обратно»  для  АН  в  данном  случае  равно  10  условным  единицам  (средняя  строка).
Из  изложенного  видно,  что  интеграл  (39),  как  линейный  функционал  допускает  аддитивное  разбиение.  То  есть  можно  определять  дополнительное  запаздывание  и  в  случае,  например,  ближнего  соединения.  В  тоже  время,  «гравитационная  яма»,  «вырытая»  Солнцем  настолько  велика,  что  если  проводить  эксперимент  с Земли  в  сторону  от  Солнца,  например,  на  орбиту  Юпитера  (или,  как  на    рисунке,         с Меркурия  на  Землю),  то  можно  зафиксировать  опережающее  возвращение от-раженного  сигнала.  Конец  5.
        5.3.  Отклонение  луча  света  в  поле  тяготения.

На  рис. 5  приведена  схема,  по  которой  будет  рассчитываться  отклонение  луча  света  в  поле  тяготения.  Идея  проста,  по  нашей  модели  фотона  две  Лч  летят  по  образующей  трубки  диаметром  
[image: image534.wmf]D

,  тогда  в  сечении  один  край  трубки  ближе  к  тяготеющему  телу,  другой  -  дальше.  Следовательно,  ближняя  Лч  будет  отставать,  она  подлетит  к  т.  А  на  сколько-то  позже  дальней.  Не  ограничивая  общности  оценим  эту  отставание  в  плоском  (двумерном)  случае.
Немного  вызывает  сомнения,  то,  что  в  сечении  плоскости  рисунка  обе  Лч  двигаются  по  синусоидам,  разнесенным  на  полпериода  (то  есть,  «ближняя»  и  «дальняя» Лч  периодически  меняются  местами,  вернее,  «названиями»),  и,  следовательно,  «реальный        диаметр»  будет  периодически  изменяться  от  0  до  
[image: image535.wmf]D

.  Но,  если  рассматриваемый             эффект  не  зависит  от  частоты  фотона  (и,  на  нашей  схеме,  от  
[image: image536.wmf]D

),  это  не  должно            сказаться.


[image: image537]
Пусть  выполняются  условия:  
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 -  прицельное  расстояние,  R
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-  радиус - вектор  наблюдателя.  Тогда  мы  окажемся  в  условиях  правой  части  формулы  (41),  но  из  физических  соображений   возьмем  только  добавку  длины  пути  «туда»  («обратно»  уберем), тогда в числителе  будет  стоять  множитель  «4»  вместо  «8».  Получим
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Из  правой  части  рис.  5  видно,  что  помеченный   малый  угол  
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  равен  своему  тангенсу  и  равен
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то  есть,  фронт  фотона  повернулся  на  
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,  а  так  как  фотон  летит  по  нормали  к  своему  фронту,   его  направление  тоже  изменилось  на 
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,  -  луч  света  отклонился  в  поле  тяготения.  Видно,  что,  при  данных  приближениях,  отклонение   фотона  от  частоты  не  зависит. 
Отклонение  одной  Лч  при  аналогичных  условиях  будет  происходить  в  обратную  сторону  (отталкивание)  и  составлять  одну  четвертую  часть  от  величины  (43).  Это  элементарно  доказывается  при  использовании  формулы  (47).

Результат  этого  параграфа  можно  найти  прямым  вычислением  как  классическое  преломление  фотона  в  среде  с  переменным  преломлением.  Но  вывод  получается  длиннее,  чем  рассмотренный.

               5.4.  Смещение  перигелия  Меркурия.
Астродезическая  прецессия  (27)  не  полностью  решает  вопрос  смещения  перигелия  Меркурия.  Нужно  учитывать  движение  Меркурия  вокруг  Солнца  (то  есть,  в  абсолютном  пространстве).  Нужно  в  (27)  дополнительно  использовать  (34.2.),  -  длина  пройденного  пути  в  абсолютной  системе  больше,  чем  в  собственной.  Или  добавочно  учитывать  (34.3.),  -  с  точки  зрения  земного  (бесконечно  удаленного)  наблюдателя.  Тогда  смещение  перигелия  Меркурия   
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 (без  учета  эксцентриситета  орбиты,  -  случай  «почти  кругового»  движения)  в  первом  случае  (с  позиции  самого  летящего  Меркурия)  за  один  оборот  запишется
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где  v  -  абсолютная  скорость  Меркурия.
Во  втором  случае  (с  позиции  земного  наблюдателя)  тот  же  результат  запишется  несколько  иначе
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Учитывая  для  первого  случая,  что,  сила  притяжения  Меркурия  к  Солнцу  (центростремительная)  равна  центробежной
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определяя  из  этого  уравнения  
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  и,  подставляя  это  значение  в  (44.1.),  для  смещения  перигелия  Меркурия  
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 (без  учета  эксцентриситета  орбиты)  получим
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Точно  такой  же  результат  получится  и  во  втором  случае.  Эксцентриситет  орбиты  вводится  интегрированием  по  радиусу  в  пределах  минимального  и  максимального  с  учетом  формул  (44.1 – 44.2).  

           6.  Некоторые  замечания.

Итак,  макроскопические  гравитационные  и  «релятивистские»  эффекты  объяснены.  Не  исследовались  гравитационные  и  релятивистские  эффекты,  связанные  с  вращением  (прецессия  Лензе – Тирринга  и  др.)   Это  связано  с  более  сложными,  чем  нами  используемые,  формулами  вращения  твердого  тела  классической  механики.  Кроме  того,  до  сих  пор  эти  эффекты  не  входили  в  общепризнанную  группу  классических  ввиду  трудностей  обнаружения.  Обсуждение  принципа  Маха  и  опыта  с  ведром  воды  Ньютона  будет  во  2-ой  части.
Также  ПТ  не  исследовалась  с  очевиднейших  «газовых»  позиций,  хотя,  как  говорится,  «тут  сам  Бог  велел».  Но,  нужно  применять  к  газу  Лч  методы  статистической  физики  и  интерпретировать  термодинамические  параметры  в  стохастическом  пространстве - времени.  Интуиция  подсказывает,  что,  при  таком  «газовом»  подходе,  могут  выявиться  неожиданные  сюрпризы!                 
Классическая  механика  служила  мощной  опорой  для  гипотез  ПТ.  В  изложенном  материале  нет  подтасовок,  натяжек,  попыток  обойти  какую – либо  трудность,  спрятать  за  оговорками - недомолвками  нечто  неприятное  для  ПТ.  Наоборот,  автор  ясно  стремился  обозначить  рельефно  все  конфликтные,  непонятные  и  малопонятные  идеи,  но  в  разумном  объеме,  и  с  перспективой  их  объяснения  в  дальнейшем.  
Должен  заметить,  что,  в  макроскопических  случаях  ПТ  «почти  с  любого  места»  можно  «почти  эквивалентно  перекинуть»  из  евклидового  пространства  в  некоторое  искривленное  пространство.  Для  этого  достаточно  «забыть»  Е – пространство  и  работать  только  с  Ф – пространством.  Действительно,  если  взять  в  Е – пространстве  в  центральном  сечении  вокруг  гравитирующего  тела  концентрические  окружности  с  разными  радиусами,  то  в  физическом  Ф – пространстве  их  невозможно  поместить  на  одной  евклидовой  плоскости,  -  нужно  некое  тело  вращения,  возможно,  гиперболоид  с  внутренней  специальной  метрикой.  
Автор  с  содроганием  в  душе  (даже  как – то  неудобно  отвлекать  великие  умы)  предлагает  данную  работу  научному  сообществу.   Простота  вывода  общепризнанных  формул,  причем  с  единых  позиций,  позволяет  думать,  что  в  ПТ  «что – то  такое  есть».  Постепенное  решение  время  от  времени  «всплывающих»  задач  по  единой  методике  и  единой  идеологии  привело  автора  к  ощущению,  что,  видимо,  существует  всеобщий  глобальный  подход  ко  всей  этой  теме.  Но  как  ощущение  этой  глобальности  передать  другим?!  «Безмолвное  величие  …миров…  // невыразимо  смертными  словами…»  (из  Н. Рубцова.)

Ясно,  что  нужна  «другая  картина  мира»,  но  не  с  Демокрита,   Платона  и  Аристотеля  же  начинать.  Особенности  решения  этих  «всплывающих»  задач  подсказывают,  что  за  основу  вполне  можно  взять  физику  и  метафизику  Ньютона  с  существенными  поправками,  и  кое - что  из  квантовой  теории.  Представляется,  что  удалось   увидеть  картину мира  (часть  картины),  достаточно  фантастичную   даже  для  искушенных  умов,  но  «в  началах»  легко  представимую  простыми  моделями,  что  и  было  продемонстрировано.  

Ну,  вот  она,  эта  «другая»  теория  (ее  первая  часть),  лежит  она  «де-факто»  перед  вами  в  чистом   виде.  Конечные  формулы  одни  и  те  же,  как  и  в  умных  толстых  книгах,  вывод  этих  формул  очень  подозрителен  своей  простотой,  имя  автора  никому  неизвестно.  Просматривая  книги  знаменитых  ученых  с  множеством  страниц,  заполненных  одними  формулами,  автор  с  научным  любопытством  ожидает,   -  как  же  отнесется  научное  сообщество  к  этому  факту?  
За  первую  часть  работы  автор  готов  к  жесткой,  но  добросовестной  критике.  За  вторую  часть, -  даже  Нильс  Бор,   знаток  «сумасшедших»  теорий,  не  заступился  бы  за  автора.  Хотя,  кто  его  знает?!
В  тоже  время,  уважаемый  читатель!  Если  в  любой,  считающей  себя  приличной,  школе  с  небольшим  физико – математическим  уклоном  не  отыщется  пары  шустрых  в  точных  науках  восьмиклассников  (на  уровне  советских,  «колмогоровских»  учеников  физ. – мат.  школ),  которые  не  поймут  на  хорошем  уровне  изложенное  выше,  автор  вынужден  заявить,  что  с  образованием  в  стране  что-то  неблагополучно!  ( МГУ  на  93  месте  в  мире,  -  это  ужас,  господа  реформаторы  и,  лично,  г - н  Фурсенко!). 
                                                              Конец   первой  части
                                             ЧАСТЬ  2.

                                          Другая  физика.

В  1-ой  части  были   продемонстрированы  «евклидовые»  оценки  классических  эффектов  ОТО  и  СТО  с   использованием  идеологии    нетривиальной  парадигмы.  Планировалось  закончить  на  этом  работу,  дополнив  ее  небольшим  заключением,  где  бы   кратко   были   даны  обещанные  пояснения.  Действительно,  основное  обещание  выполнено,  -  на  единой  простой  основе  получены  все  известные  классические  формулы.  Изначальная  цель  была  скромной,  -  «немного  помочь»   в   усилиях  ОТО,  СТО  и  их  клонов  в  объяснении  природы,  слегка  иронизируя:  «А  ведь  кое-где   можно  и  попроще!»  
Но,  в  процессе  углубления  работы  над  ПТ,  начал  проявляться  набросок   какой-то  «другой»  картины  мира,  «другая»  физика.  Хотелось  также  избавиться  от  элементов  нарочитой  упрощенности  в  изложении  1-ой  части. Появилась  необходимость продолжения для  изложения  некоторых  уточняющих  аспектов  этой  «другой»  физики.  В  этой,  2-ой  части  многие  утверждения  носят  проблемно – гипотетический,  неоднозначный,  даже  парадоксальный  характер.  Некоторые  теоретические  и  экспериментальные  данные,  «естественно»  трактуемые  современной  физикой,  получают  другое  нетривиальное  истолкование. 
Постараюсь  отобразить  в  очень  осторожной  форме  мое  видение  «другой»  физики.  Не  претендую  на  эксклюзив,  кто  может,  пусть  сделает  это  лучше,   -  многие  видят,  что  ПТ  в  «младенческом»  возрасте.  Ясно,  что  в  основном  это  видение  будет  с  позиции  АН.  Эта  теория  начиналась  как  макроскопическая  (и  механическая!),  поэтому  микрофизика,  которая  на  несколько  порядков  сложнее  макрофизики,  затронута  чуть – чуть,  -  хотя  бы  просто  показать,  что  ПТ  «естественней  работает  в  микрофизике»,  чем  ОТО  или  СТО.  Изложение,  конечно,  будет  сложнее,  чем  в  1-ой  части.  Математика  должна  бы  соответствовать  этому  усложнению,  но  физически  (и  даже  философски)   спорные  положения   облекать  в  строгую  математическую  форму,  -  это  один  из  способов  путать  себя  и  других.  В  таких  случаях  особенно  нужна  ясность,  физическое  понимание  сущности,  хороший  физический  пример  или  контрпример  полезнее  многих  математических  страниц. 
Работу  хотелось  закончить  к  100-летнему  юбилею  появления  известных  публикаций  Пуанкаре  и  Эйнштейна.  Но  материал  «расползается»,  -  надо  об  этом  сказать,  и  об  этом,  и  об  этом. Эту  книгу  можно  еще  писать  долго  и  исписать  много  страниц.  Финансовые,  медицинские,   временные  и  возрастные  ограничения  диктуют,  так  сказать,  «директивный»  стиль  изложения,  без  рассмотрения  всех  «pro  et  contra»,  без  обсуждения  и  дискуссии.  Поэтому  изложение  еще  короче  и  компактней,  -  для  сокращения  я  часто  лишь  намеком  ссылаюсь  на  идеи, теории  и  факты,  не  характеризуя  их  полностью. Специалистам   это  не  должно  помешать  для  понимания сущности  изложения.                                            
                   1.  Обсуждение  и  ретроспектива.
                        1.1.  История  возникновения  теории.
Осенью  1969  года  я,  первокурсник  математического  факультета  университета,  познакомился  с  мужчиной,  лет  35.  Телешев  Юрий  Иванович  просил  решить  одну  физическую  задачу.  Нужно  было  рассчитать  импульс  
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,  переданный  точечной  частицей  массы  m,  летящей  из  бесконечности  на  прицельном  расстоянии  
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,  точечному  гравитационному  неподвижному  центру  массы  M,  в  зависимости  от  скорости  этой  пробной  частицы  на  бесконечности  
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,  в  случае  притяжения  между  ними  по  закону  Ньютона.  Столкновения  любого  вида  или  захват  этой  частицы  -  исключались,  -  учитывалось  только  притяжение.  Он  предполагал,  что,  при  увеличении  скорости  
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,  переданный  импульс  может  уменьшаться.  

Тогда  мне  не  удалось  решить  эту  задачу,  он  удовлетворился  качественными  соображениями.  Встречался  и  обсуждал  с  ним  разные  темы  я  несколько  раз,  однажды  он  даже  сумел  доложить  свои  идеи  и  подискутировать  на  семинаре  чл. – корр.  АН  (впоследствии,  -  академика)  Л. В. Овсянникова  в  институте  гидродинамики,  и  при  последней  встрече  Юра  Телешев  даже   с  какой – то  гордостью  сказал:  «Ну,  умные  мужики,  разделали  они  меня,  как  Бог  черепаху!».  Больше  я  его  не  встречал.  Он  дал  мне  три  мощнейших  идейных  импульса:

-  основы  физики  еще  не  устоялись,  она  «жива»  даже  в  «началах»,  но  «ею  и  ими»  нельзя  заниматься,  слепо  и  покорно  следуя  авторитетам;

-  эфирно-дискретная  постановка  проблемы  «механизма»  гравитации  не  безнадежна;

-  в  физике  математика  всего  лишь  один  из  инструментов,  один   из  способов  достижения  цели,  но  не  сама  цель.  Хорошая  физическая  идея  может  дать  больше,  чем   самая  изощренная  математика.

А  идея  у  него  была  очень  интересной.  При  движении  Земли  Лч  спереди  налетают  в  большем  количестве  и  с  большей  скоростью,  чем  сзади,  поэтому  Земля  тормозится,  и  теория  Лч  не  работает.  А,  если,  передача  импульса  осуществляется  только  за  счет   притяжения,  и  никаких  столкновений  нет,  то  встречные  Лч,  имея  большую  скорость,  передают  меньший  суммарный  импульс,  чем  попутные  Лч!  То  есть,  сопротивление  движению  уменьшается,  может  быть  даже  ускорение!

Через  некоторое  время  я  решил  эту  задачу,  немного  ее  изменив.   Из  физических  соображений  вместо  притяжения  я  ввел  отталкивание  по  закону  Ньютона.  Формулы  практически  не  меняются,  но  появляется  множество  полезных  физических  следствий.  Геометрия  задачи,  ввиду  симметрии,  тривиальна.
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где  
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  -  полный  переданный  импульс;

        m    -  масса  Лч;
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  -  скорость  Лч  на  бесконечности;
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   -  прицельное  расстояние;

         G   -   постоянная  тяготения;

         M  -   точечная  тяготеющая  (или  отталкивающая!)  масса.

Кроме  того,  был  рассчитан  импульс,  переданный  гравитирующему   телу   в  направлении  первоначального  полета  Лч:
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Видно,  что  интуиция  моего  знакомого  не  подвела,  обе  функции  сначала  возрастают  от  нуля,  затем  в  «хвостах»  идет  резкий  спад,  что  позволяет  думать  об  уменьшении  сопротивления  движению  вперед  при  увеличении  скорости  
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К  сожалению,  полный  ответ  на  поставленный  вопрос  не  известен  до  сих  пор  по  следующим  причинам:

1. Точное  решение  для  одной  Лч  имеется  для  точечной  модели тяготеющего  тела;

2. В  реальном  случае  для  распределенной  массы  неподвижного  тяготеющего  тела  решение  этой  физической  задачи   мне  неизвестно;

3. Тем  более  для  распределенной  массы  тяготеющего  тела  в  случае  его  движения   относительно  «изотропных  координат»  Лч  решение  реальной  задачи  мне  также неизвестно,  здесь  уже  надо  обсчитывать  весь  суммарный  эфирный  импульс;

4. Все – таки  непонятно,  что  заставляет  отталкиваться  или  притягиваться  Лч  к  гравитирующему  телу  и  какова  природа  и  параметры  этого  «что».

Если  вторая  и третья  задачи  в  принципе  решаемы  хотя  бы  методами  математического  моделирования  («методом  Монте-Карло»),  то  четвертая  только  несколько  отодвигает  тот  тупик  в  объяснении  тяготения,  который  никуда  и  не  исчезал.  Я  пока  просто,  без  затей  «обошел»  его,  и  решил  посмотреть,  что  дает  принятая  парадигма  в  других  случаях.

Вторая  и  третья  задачи  актуальны.  Есть  обоснованное  беспокойство,  -  все  галактики  вращаются  в  захваченных  своим  тяготением  «киселеобразных  облаках»  (по  выражению  одного  физика)  нерелятивистских  «реликтовых»  нейтрино  и  антинейтрино  (их  скорость,  -  от  нескольких  км/с  до  скорости  «убегания»,  а  суммарная  масса  покоя,  -  на  полтора  порядка  больше  масс  самих  галактик)  и  должны  тормозиться  в  них  (точь-в-точь,  как  пишет  Фейнман).  Но  тормозиться  только  за  счет  тяготения,  -  эксперименты  говорят,  что  медленные  нейтрино  и  антинейтрино  практически  не  захватываются  веществом.  
Решения  этих  проблемных  задач  могли  бы  оценить  эту  возможность.  Кстати,  для  оценки  влияния  этого  же  фактора  на  параметры  планетарных  орбит  эти  задачи  тоже  актуальны.

 1.2.  Ретроспективный  анализ. 

Такой  дискретно – эфирный  подход  я  попытался  развить  до  оцениваемых  последствий.  Это  стало  моим  увлечением,  моим  «хобби»,  это  слово  иногда  понимается  как   «забава»,  в  каких-то  случаях,  -  как  «пустая  забава».  То  есть,  отношение  соответствующее,  -  «спустя  рукава».  Как-то  не  верилось,  что  множество  научных  умов  нескольких  поколений,  блестящих  и  великих,  не  смогли  увидеть  такую  на  вид  простую  версию.  Может  быть  после  «континуального  притяжения»  Ньютона  исследовать  возможность  «дискретного  отталкивания»  им  казалось  кощунством  или  даже  не  приходила  в  голову?  Не  были  знакомы  вообще  или  относились пренебрежительно  к  доводам  Гегеля?!  

Такое  впечатление  и  ощущение,  что  подход,  рассматриваемый  ПТ,  просто  просмотрели,  -  увидели    путь  по  крутым  скалам  к  вершине  горы  и  пустились  по  нему,  хотя  с  другой  стороны  горы  на  эту  вершину  ведет  нормальная  дорога.  Это  -  вопросы  историку  науки.  Еще  не  со  всеми  нужными  и  необходимыми  работами  я  был  знаком,  и  даже  еще  не  знал  этого.  Кроме  того,  массовой  студенческой,  да  и  научно-остепененной  среде,  почему-то  внушалось,  что  «дело  сделано»  уже  «красивейшей  из  наук»  ОТО,  другим  лишь  остались  мелкие,  но  величайшей  трудности  доработки.  

Выбранный  путь  оказался  чрезвычайно  извилистым.  Пришлось  перечитать  и  Галилея,  и  Маха,  и  Пуанкаре,  и  Ньютона,  и  Максвелла,  и  много-много  нужных  и  ненужных  книг  широко  известных  и  малоизвестных  авторов.  Многое  смущало,  -  как   же,  у  авторитетов  в  качестве  математического  аппарата  крылатые  ракеты  и  боевые  лазеры,  а  у  меня,  -  каменный  топор  и  праща  (благодарен  Максвеллу,  -  его  «эфирные  шестеренки» при  выводе  известных  уравнений  успокаивали  мою  совесть).  Математика  и  математики  входили  в  физику  без  физики,  -  Гильберт,  Картан,  Вейль  и  многие,  многие  другие,  -  согласно  весьма  спорному  тезису  Канта:  «В  каждой  науке  столько  науки,  сколько  в  ней  математики».  Хотя  в  (фундаментальной)  физике  собственно  физикой  является  то,  что  -  без  математики,  то  есть,  физические  идеи!  

В  пылу  принципиальной  и,  особенно,  непринципиальной  полемики,  идеологической   борьбы   и  политических  схваток  того  времени  лишь  малая  часть  «пространства»  именно  физических  идей  и  теорий  была  охвачена  конкретными  корректными  исследованиями.  В  «неисследованной  части  этого  пространства»  могли  быть,  были  и  есть  физические  подходы,  уменьшающие  на  порядки  трудности  «начальной»  математики  для  «начальной»  физики.  Например,  у  Пуанкаре,  кое – что  воспринимали,  но  к  его  основополагающим  идеям  относились  насторожливо  и  опасливо.  Он  не  примыкал  ни  к  одной  научно – идеологической  группировке,  ни  к  одному  общественно – политическому  течению,  был  истинно  независимым  ученым.  
Ниже  цитируются  впечатления  Эйнштейна
  после  их  первой  и  единственной  встречи  на  Сольвеевском  конгрессе  1911 года:
«Говоря  о  Пуанкаре,  Эйнштейн  отметил,  что  тот  занял  по  отношению  к  теории  относительности  «позицию  огульного  отрицания  и  вообще  проявил  недостаточное  понимание  новой  ситуации»».  Господи!  Как  бы  нам  не  «впасть  в  кому  от  изумления»!  И  заступиться – то  за  бедного  некому,  ну,  не  ходил  он  в  стае!  Опровержения  Эйнштейном  этой  «цитаты»  нам  не  встречалось.  В  письме  к  Эйнштейну  насчет  цитируемой  нами  книги,  Борн
  «…нашел,  что  она  очень  хороша».  И  вот  уже  более  полувека  по  белому  свету  гуляет  мутная  побасенка,  как  гениальный  Эйнштейн  учил  уму – разуму  недалекого  и  туповатого Пуанкаре
.  
Но  мы  отвлеклись,  вернемся  к  теме.  И  вот  эту  «физическую  скудость»  пытались компенсировать  изощренностью  математических  подходов.  Мало  свойств  у  обычного  тензора,  -  возьмем  тензор  с  кручением!  Маловата  размерность  физического  пространства,  даешь  5-мерное,  да  что  там,  27-мерное  пространство!  Но  это  как-то  и  подбадривало,  -  господа,  а  где  у  вас  физика-то?!  У  вас  -  математика,  занимающаяся  экзотическими  объектами.  «Мощная  математика  в  началах  физики»  иногда  может  обуславливать  «слабую  физику  в  ее  становлении»!  Может  быть,  в  «простоте  разума»  сила?!  Будьте  проще,  и  к  вам  потянутся  люди!  
С  другой  стороны  сковывали  всякие  философские  «измы».  «Нельзя  в  теорию  вставлять  всякие  неразрешенные  «научно-философскими  авторитетами»  вещи!»  Материализм,  позитивизм,  операционализм  и  т. д.,  «копенгагенская  школа»,  -  голова  кругом.  

Тут  произошла  «счастливая  встреча»  с  Фейнманом
: 

 «…ваши  теоретические  построения  или  открытия  должны  быть  такими,  чтобы  выводы  из  них  можно  было  сравнивать  с  результатами  эксперимента,  т. е.  чтобы  из  них  не  получалось,  что  «один  тук   равняется  трем  нукам»,  причем  никто  не  знает,  что  такое  эти  самые  тук  и  нук.  …   Но  если  теоретические  результаты  можно  сравнить  с  экспериментом,  то  это  все,  что  нам  требовалось.  Это  вовсе  не  значит,  что  ваши  туки  и  нуки  не  могут  появляться  в  первоначальной  гипотезе.  Вы  можете  впихнуть  в  вашу  гипотезу  сколько  угодно  хлама  при  условии,   что  ее  следствия  можно  будет  сравнить  с  результатами  экспериментов.»

Такой  взгляд  Фейнмана  раскрепостил  меня.  В  формулах  1-ой  части  вы  не  увидите  АН,  но  в  рассуждениях  он  присутствует,  а  как  без  него  можно  по-простому  объяснить  «странное  и  необычное»  в  ПТ.  Считайте,  что  это  мой  личный  «тук-нук-бук»,  или  какой-нибудь  «метанаблюдатель»,  или  даже  «наблюдательная  способность  Бога  Нюьтона».  Появились  в  ПТ  абсолютное  пространство  и  абсолютное  время.  Говорят,  что  их  нет?!  Да  вы  что,  не  может  быть,  они,  наверное,  «пока  не  ловятся»,  но  уже  вычисляемы!  И  даже  Лч  человечество  долго,  а  может,  -  никогда  не  поймает  в  ловушку  полной  достоверности.  Вспомните  историю  нейтрино.  А  ведь  основные  формулы  5-ой  главы  естественны,  они  красивы,  они  великолепны,  их  с  большим  трудом  в  свое  время  вывели  великие  ученые,  но  как  великолепно  единообразно  и  просто  они  выведены  здесь  благодаря  этой  великолепной  и  простой  модели!  Разве  1 – ая  часть  этой  книги  не  есть  сравнение  «по  Фейнману»  предлагаемой  теории  с  экспериментами?!
В  процессе  работы  над  ПТ,  я  прошел  четыре  стадии  ее  понимания.

1)  -  самые  настоящие  «баловство  и  забава»!  

2)  -  что-то  можно  проще  вывести,    чем  в  ОТО.  

3)  -  сравним  два  метода.  В  ОТО  берем  две  области  Ф – пространства,  предполагая,  что  оно  риманово,  строим  кривую,  соединяющую  их,  затем  используя  тензорный  анализ  и  аппарат  абсолютного  дифференцирования  при  «движении»  по  этой  кривой,  составляем  систему  уравнений  в  частных  производных  для  каких-то  рассчитываемых  параметров,  решаем  ее,  и,  с  помощью  касательного  пространства,  интерпретируем  решение.

В  ПТ  расчеты  проводятся  через  «посредника».  Берем  две  области  в  Ф – пространстве,  переходим,  как  к  «посреднику»  в  Е – пространство,  находим  очень  простые  зависимости  между  нужными  параметрами  в  двух  Е – областях,  и  с  помощью  АН  интерпретируем  результаты  в  нужной  Ф – области.  

Еще  в  декабре  2004  года  главы  3,  4  и  5  были  написаны  с  позиции  этой идеологии,  более  «продвинутой»  по  сравнению  с  ранними.  Представлялось,  что  найден   «хитрый»,  но  достаточно  простой  математический  прием  упрощения  некоторых  вычислений  в  ОТО  при  несомненном  идейном  ее  лидерстве  во  всех  других  отношениях.  Удручало  одно,  -  неужели  великие  гении  не  могли  как-то  раньше  найти  эту,  достаточно  простую,  идею?!  Где  я  заблуждаюсь?!

4)  -  и  только  при  тщательном  обдумывании  разных  вариантов    текста  ПТ,  с  «проигрыванием  и  прогонкой»  их  на  рассматриваемой  «механической»  модели,  я,  так  сказать,  «пришел  в  себя!»  Боже  мой!  Да  это  абсолютно  разные  теории,  основанные  на  разных  парадигмах.  Их  можно  сравнивать  только  «на  входе»,  по  используемым  моделям  и  «инструментарию»,  и  «на  выходе»,  по  их  выводам,  полезности  для  других  разделов  физики  и  степени  соответствия  экспериментам.  А,  еще,  -  по  степени  понятности  и  возможностям  дальнейшего  естественного  развития.  А,  вдобавок  еще,  -  по  красоте!  

Все,  что  сделали  ОТО,  СТО  и  их  клоны  может  сделать  значительно  проще  и  ПТ,  как  это  частично  показано  выше.  Кроме  «научно-фантастических»  страшилок,  сказок  и  мифов,  -  в  ПТ  они  тоже  есть,  но  другие.  А  насчет  «естественного  развития»,  так  вдумчивый  читатель  уже  разобрался,  что  ПТ  находится  в  «младенческом»  возрасте,  там  десятки  и  сотни  неразработанных  и,  вообще,  незатронутых  тем  (в  рамках  ОТО  эти  темы  на  уровне  диссертационных).  Но,  в  отличии  от  ОТО  и  ее  клонов,  где  эти  темы  (проблемы)  также  стоят,  возможно,  в  другой  интерпретации,  и  вы  не  знаете  их  решения  (большинство  из  них  в  ОТО  никогда  не  будут  решены,  потому,  что  в  ОТО  у  них  нет  решения!),  в  ПТ,  с  помощью  модели  Лч,  на  данный  момент  достаточно  ясно  видны  пути  достижения  цели.
                  2.  Общие  положения.

2.1.  Дискретность  и  непрерывность. 
В  ПТ  используется  одно  из  двух  представлений  физического  пространства,  -  с  дискретных  позиций.  В  этом  плане  уже  были  предложены  дискретные  и  даже  дискретно – конечные  теории,  где  у  некоторых  из  них  «квантованность»  и  симметрии  получались  достаточно  эффективно,  но  все  остальное  желало  лучшего.  Думается,  что  основным  и  существенным  недостатком  этих  теорий  был  (почти)  полный  отказ  от  использования  категории  непрерывности  и  движения.  О  выборе  между  дискретной  и  непрерывной  моделями  мира  рассуждали  еще  древние  греки,  но  впервые  ясно  сказал  Риман
:
«Эмпирические  понятия,  на  которых  основывается  установление  пространственных  метрических  отношений,  -  понятия  твердого  тела  и  светового  луча,  -  по-видимому,  теряют  всякую  определенность  в  бесконечно  малом.  Поэтому  вполне  мыслимо,  что  метрические  отношения пространства  в  бесконечно  малом  не  отвечают  геометрическим  допущениям…»
И  далее:

«Вопрос  о  том,  справедливы  ли  допущения  геометрии  в  бесконечно  малом,  тесно  связан  с  вопросом  о  внутренней  причине  возникновения  метрических  отношений  в  пространстве.  Этот  вопрос,  конечно,  также  относится  к  области  учения  о  пространстве,  и  при  рассмотрении  его  следует  принять  во  внимание  сделанное  выше  замечание  о  том,  что  в  случае  дискретного  многообразия  принцип  метрических  отношений  содержится  уже  в  самом  понятии  этого многообразия,  тогда  как  в  случае  непрерывного  многообразия  его  следует  искать  где – то  в  другом  месте.  Отсюда  следует,  что  или  то  реальное,  что  создает  идею  пространства,  образует  дискретное  многообразие,  или  же  нужно пытаться  обьяснить  возникновение  метрических  отношений чем – то внешним  -  силами  связи,  действующими  на  это  реальное.» 
Далее  вообще  поразительное  высказывание  на  35 стр.  того  же сборника.  Так  как  отрывок  достаточно  большой,  цитирую  только  вторую  половину  его  (весь  курсив  и  примечания  курсивом  в  скобках  -  мои,  для  лучшего  выделения  идей,  -  автор):

«…Существующую,  согласно  3,  в  каждой  точке  пространства  определенную  по   величине  и  направлению  силу  ускорения  я  пытаюсь  объяснить  движением  некоей  субстанции,  наполняющей  все  бесконечное  пространство,  а  именно,  допускаю,  что  направление  ее  движения  (правильнее,  -  градиент  плотности  движущейся  субстанции,  -  автор)  совпадает  с  направлением силы  ускорения,  а  скорость  ее  (правильнее,  -  величина  градиента,  -  автор)  пропорциональна  величине  ускорения.  Эту  субстанцию  можно  представлять  себе  как  физическое  пространство,  точки  которого  движутся  в  геометрическом  пространстве.
На  основании  этого  допущения  все  воздействия  весомых  тел  передаются  в  пустом  пространстве  посредством  названной  субстанции  (почему  пространство  пустое?  -  ведь «оно  наполняется  субстанцией»!  -  автор).  Таким  образом,  формы  дижения,  лежащие  в  основе  света

и  теплоты  (??! – явная  описка,  опечатка  или  ошибка!  По  смыслу  должно  быть,  -  «тяготения», -  автор),  посылаемых  небесными  телами,  суть  не  что  иное,  как формы  движения  этой  субстанции.  Но  названные  явления,  именно  тяготение  и  распространение  света  сквозь  пустое  пространство  (опять  пустое!  - автор),  -  единственные,  которые  должны  были  бы  быть  объяснены  только  движением  этой  субстанции.
Я  допущу  дальше,  что  действительное  движение  субстанции  в  пустом(?!  -  автор)  пространстве  составляется  из  движения,  которое  должно  быть  допущено  для  объяснений  явления  тяготения,  и  из  движения,  которое  должно  быть  допущено  для  объяснения  явления  света.
Дальнейшее  развитие  следствий,  вытекающей  из  этой  гипотезы,  распадается  на  две  части,  поскольку  требуется  исследовать

1)  законы  движения  субстанции,  позволяющие  дать  объяснению  явлений,

2)  причины,  объясняющие  само  возникновение  этого  движения.

Первая  задача  -  математическая  (лучше,  -  физическая, -  автор),  вторая  -  метафизическая.  По  поводу  последней  я  сразу  же  замечу,  что  движение  субстанции  не  следует  объяснять  притяжением  и  отталкиванием  ее  частиц.  Такого  характера  объяснения  широко  применяются  в  физике  не  вследствие  их  очевидности  (особой  разумности,  -  Риман)  и  -  кроме  электричества  и  тяготения  -  не  вследствие  их  особой  легкости,  а  вследствие  того  обстоятельства,  что  закон  всемирного  тяготения  Ньютона  -  вопреки  ожиданиям   его  творца  -  так  долго  не  допускал  более  глубокого  объяснения.»  
Далее  -  примечание  (сноска)  Римана:
«Ньютон  говорил:  «Мысль  о  том,  чтобы  способность  возбуждать  тяготение  могла  быть  неотъемлемым,  внутренне – присущим  свойством  материи,  и  чтобы  одно  тело  могло  воздействовать  на  другое  через  пустоту  на  расстоянии,  без  участия  чего – то  такого,  что  переносило  бы  действие  и  силу  от  одного  к  другому,  -  представляется  мне  столь  нелепой,  что  нет,  я  полагаю,  человека,  способного  мыслить  философски,  кому  она  пришла  бы  в  голову».  См.  третье письмо  к  Bentley.»
К  стыду  своему,  я  познакомился  с  этими  работами  только  в  середине  2005  года.  Мне  казалось,  что,   например,  Рашевский  знает  больше  Римана,  и  к  чему  читать  старых  геометров?!  Сколько  времени  и  энергии  было  бы  сохранено,  не  было  бы  таких  мучительных  колебаний  и  неуверенности.  Я,  буквально,  потрясен идеями  Римана  насчет  дискретности.  Если  бы  я  это  прочитал  хотя  бы  в  80-90-х  годах,  без  сомнения  он  бы  был  включен  в  список  «апостолов»  ПТ.  Но  так  получилось,  что  до  всего  этого  пришлось  додумываться  собственной  головой.
Да,  в  соответствии  с  Риманом  в  ПТ  тяготение  (в  меньшей  мере  -  свет)  должно   объясняться  отдельно  от  других  явлений,  другие  физические  явления (пока  макроскопические)  в  ПТ  объясняются  физически  (механически!)  через  движение  субстанции  (Лч).  Можно  и  нужно  «по  Риману»  рассматривать  «море»  Лч,  как  «дискретное  физическое  Ф – пространство,  точки  которого  движутся  в  геометрическом  (евклидовом!)  Е - пространстве».
Но,  есть  и  существенные  дополнения  (что  естественно,  ведь  этим  работам  Римана  150 – 130  лет!).  Я  предполагаю,  что  «субстанция»  (Лч!)  дискретна,  летит  не  в  «пустом  пространстве»,  а,  возможно,  сама  своей  «метрической (динамической!)   упругостью»  определяет  (строит)  Е – пространство,  его  метрику  и  топологию  (этот  вопрос  в  данной  работе  рассматривается   лишь  косвенно).  Кроме  того,  в  математике  доказано,  что  размерность  дискретного  множества  равна  нулю,  - и  хотя  бы  по  этой  причине  необходимо  ввести  4 -х  мерное  «абсолютное»  Е – пространство,  чтобы  было  «место»  для  движения  Лч!
Можно  заметить,  что  ПТ  строится  не  только  на  идее  дискретности.  В  1 – ой  части  дискретность  использовалась  только  при  выводе  макроскопических  зависимостей,  а  в  них  даже  и  не  видна.  Антитеза  дискретности  -  непрерывность  занимает  достаточно  «симметричное»  положение  при  построении  ПТ.  Действительно,  Е - пространство  непрерывно,  Лч  для  АН  летят  по  непрерывным  траекториям,  и самое  главное,  -  время  в  Е  и  Ф – пространствах  является  непрерывным  параметром. Заметим,  что  точными  уравнениями  ПТ  будут  стохастические  уравнения  в  конечных разностях,  а  стохастические  дифференциальные  уравнения  будут  являться  их  приближениями.  Диалектика  дискретности - непрерывности  всегда  будет  присутствовать  в  физических  рассуждениях,  пока  жива  физика.
            2.2.  Относительность  и  абсолютность.
Понятие  абсолютного  пространства  идет  от  Демокрита,  восходит  к  Ньютону  и  достигает  своего  известного  завершения  в  ранних  трудах  Лоренца.  Понятие  относительного  пространства  идет  от  Аристотеля,  проходит  через  Лейбница,  Юма,  Маха,  Пуанкаре,  Эйнштейна  и  восходит  к  современным  релятивистам,  коих  сейчас  в  физике  огромное  большинство.
В  законах  Ньютона  речь  идет  о  движении  и  покое.  Но относительно  чего  нужно  рассматривать  движение  и  покой  какого – либо  тела,  для  того,  чтобы  можно  было  говорить  о  существовании  законов,  которым  подчиняется  движение  не  только  этого  тела,  но  и  всякого  другого?!  

Ответ  Ньютона,  -  относительно  абсолютного  пространства, которое  само  по  себе  ненаблюдаемо.    
В  современных  учебниках  физики  механическое  движение  определяется  как  изменение  с  течением  времени  положение  тела  относительно  других  тел,  а  не  относительно  пространства,  как  у  Ньютона.

В  относительном  пространстве  кинематический  закон  движения  зависит  от  начальных  условий,  то  есть,  при  изменении  тела  системы  отсчета,  этот  закон  меняет  свою  форму,  меняется  и  траектория  движения.  Казалось  бы,  существуют  только  три  семейства  систем  отсчета,  для  которых  некинематические  (динамические)  законы  движения  не  зависят  от  начальных  условий:  
1.  Для  одной  избранной  системы  отсчета.  Возникает  вопрос  о  критерии  этой  привилегированности;
2.  Для  определенного  класса  систем  отсчета.  Тоже  -  о  привилегированности,  к  тому  же  возникает  вопрос  об  инвариантах  для  представителей  этого  класса  систем,  необходимых  для  всеобщих  законов  движения;

3.  Для  всех  систем.  Возникает  задача  исключительной  сложности.
Второй  путь  -  это  некий  паллиатив  как  для  механиков – классиков,  противников  абсолютного  пространства,  так  и  в  СТО.  Эйнштейн  в  ОТО  пошел  по  третьему  пути.  Он  выдвинул  программу  геометризации  физики  -  свести  все  известные  силы  к  проявлению  геометрии  пространства – времени.  Осуществить  эту  программу  ему  и  его  последователям  во  всей  полноте  не  удалось.  Но  установка  Эйнштейна  на  геометризацию  всех  взаимодействий  -  это,  предположительно,  единственный  путь,  если,  упрощенно  говоря,  нет  абсолютного  пространства.
Однако  Ньютон  пошел  по  своему  пути,  отличному  от  рассматриваемых.  Ведь  абсолютное  пространство  -  это  не  система  отсчета  в  релятивистском  подходе  к  изложению  механики  (неважно  Махом  или  Эйнштейном).  Подход  Ньютона  тем  и  оригинален,  что  основан  на  теоретическом  рассмотрении  движения  не  относительно  какого – либо  тела  (системы  отсчета),  а  относительно  ненаблюдаемого   абсолютного  пространства.  Законы  движения,  не  зависящие  от  начальных  условий  (законы  Ньютона),  строго  выполняются  (теоретически  сформулированы)  именно  в  нем.
С  точки  зрения  динамики  Ньютона  представленные  на  опыте  движения  нужно  разделять  на  истинные  и  кажущиеся.  Для  достижения  этого  различения,  вроде  бы  необходимо  найти  тело  (систему  отсчета),  неподвижное  относительно  абсолютного  пространства,  что  явно  не  выполнимо.  Однако  Ньютон  находит  выход  из  этого  тупика  в  двух  следствиях,  доказанных  в  «Началах…»
.  Оказывается,  нет  надобности  искать  абсолютно  покоящееся  тело  (систему  отсчета).
Следствие  V.  Относительные  движения  друг  по  отношению  к  другу  тел,  заключенных  в  каком – либо  пространстве,  одинаковы,  покоится  ли  это  пространство  или  движется  равномерно  и  прямолинейно  без  вращения.

Следствие  VI.  Если  несколько  тел,  движущихся  как  бы  то  ни  было  относительно друг  друга,  будут  подвержено  действию  равных  ускоряющих  сил,  направленных  по  параллельным  между  собой  прямым,  то  эти  тела  будут  продолжать  двигаться  друг  относительно  друга  так  же,  как  если  бы  сказанные  силы  на  них  не  действовали.
Пятое  следствие  означает,  что  законы  Ньютона  строго  выполняются  в системах  отсчета,  движущихся  относительно  абсолютного  пространства  равномерно и  прямолинейно  без  вращения.  Ланге(?)  дал  этим  системам  название  -  «инерциальные  системы  отсчета».
А  шестое  следствие  позволяет  игнорировать  внешние  силы,  действующие  параллельно  и  одинаково  на  некоторую  совокупность  тел  (систему  отсчета),  движущуюся  как  бы  то  ни  было  в  абсолютном  пространстве  без  вращения  с  произвольным  ускорением.  То  есть,  законы  Ньютона  выполняются  не  только  при  (квази)  круговом  орбитальном  полете  спутника,  но  при  параболическом  и  гиперболическом  полете  (то  есть, «падении  в  гравитационном  поле»).  Это  обобщение  падающего  лифта  Эйнштейна!
Таким  образом,  несмотря  на  то,  что  законы  Ньютона  сформулированы для  ненаблюдаемого  абсолютного  пространства,  можно  указать  наблюдаемые  совокупности  тел,  для  которых  они  справедливы.

Одной  из  таких  совокупностей  тел  является  Солнечная  система.  Вслед за  Коперником,  Галилеем,  Ньютоном  мы  считаем  истинным  движение  Земли  вокруг Солнца,  потому  что  оно  хорошо  согласуется  динамически  с  законами  Ньютона.  Движение  Солнца  вокруг  Земли  в  рамках  динамики  Ньютона  является  кажущимся. И  яблоко  падает  на  Землю,  а  не  Земля  на  яблоко.  Но,  например,  для  Борна  оба  эти  движения  являются  физически  истинными,  потому  что  Борн  работает  в  рамках  парадигмы  ОТО,  где  нет   ни  кинематики,  ни  динамики,  есть  только  искривленное  пространство.  Системы  Птоломея  и  Коперника  по  Борну  физически  равноценны!  И  за  что  боролся  Коперник?!
Истинным  движением  Солнца  является  его  движение  вокруг  центра  Галактики.  Увеличивая  масштаб,  и  определяя  истинное  движение  для  удаленных  тел,  мы  все  ближе  подходим  к  идеальной  инерциальной  системе  отсчета,  в  которой  строго  выполняются  законы  Ньютона,  и  которую  можно  считать  абсолютным  пространством.  Все  же  отметим,  что  реально  используемые  инерциальные  системы  отсчета  на  самом  деле  лишь  с  разной  степенью  приближения  отвечают  критерию  инерционности.  
Кант  даже  перекинул  «абсолютное  пространство  и  абсолютное   время»  из  категории  некоторой  физической  реальности  в  субъективно - субъектную  идею  «чистого  разума»,  находящуюся  в  наших  головах:  мы  так  устроены,  мы  можем  понять  движение  и,  вообще,  физический  мир,  только  смотря  на  него  через очки  абсолютного  пространства  и  абсолютного  времени.

В  вышеприведенных  рассуждениях  этого  параграфа  широко  использовались  некоторые  материалы  статьи  Грязнова.

Методологически,  позиция  Ньютона  неуязвима,  поэтому  интересно  наблюдать  «потешные»  атаки  некоторых  известных  ученых  на  его  идею.  Беда  в  другом,  -  результаты  некоторых  экспериментов  не  совпадают  с  предсказаниями  теории Ньютона!  Можно  ли  каким – то  образом  подправить  великолепную  идею  Ньютона, чтобы  она  соответствовала  экспериментальным  данным?  
Параллельно  с  идеей  пространства  также  с  древних  греков  развивалась идея  эфиров,  -  всепроникающих  вездесущих  субстанций,  отвечающих  за  разного  рода  физические  процессы  и  взаимодействия.  По  мере  развития  механики  различные  эфиры,  так  сказать,  «поглощались»  друг  другом,  «сливаясь»  в  единый  «механический»  эфир.  На  его  свойства  накладывались  настолько  противоречивые  требования,  что  в  механике  он  выглядел  достаточно  экзотично,  и  что  позволяло  предлагать  самые  невероятные  его  модели.  Максвелл,  при  выводе  своих  уравнений,  использовал   модель  «механического»  эфира,  и  «светоносный»  эфир,  существовавший  до  этого  отдельно,  «слился»  с  «механическим»,  что  получило  известную  законченность  в  трудах  Лоренца.  История  развития  физики  этого  периода  достаточно  хорошо  известна,  поэтому  не  будем  ее  пересказывать.
Рассмотрим,  как  соотношение  абсолютного  пространства  и  принятой  модели  эфира  осуществляется  в  ПТ.  Для  этого  напомним  схему  построения  ПТ,  в  которой  вслед  за  ранним  Лоренцем  и  Пуанкаре  мы  принимаем,  что  релятивистские преобразования  пространства  и  времени  должны  вытекать  из  механики  быстрых  движений,  а  не  как  у  Эйнштейна  и  Планка,  -  из  релятивистских  преобразований пространства  и  времени  вытекает  механика  быстрых  движений.  Оснований  так  считать  много,  вот  одно,  для  нас  существенное,  -  если  исходить  из  второй  тезы,  то  пространство  и  время,  так  сказать,  по  определению  находятся  везде,  а  если  из  первой  -  может  оказаться,  что  где – то,  например,  в  малых  масштабах,  ни  привычных  пространства, ни  времени  нет!

В  четырехмерном  Е – пространстве - времени  классической  механики  находится  идеальный  газ  (математически)  точечных  частиц  (Лч),  обладающих  массой,  скоростью  и  нулевым  угловым  моментом.  Других  характеристик  у  них  нет.  В  первом  приближении  (возможно,  вообще)  эти  частицы  не  взаимодействуют  друг  с  другом.  Из  этих  частиц  состоят  все  физические  тела  (см.  следующую  главу),  и  эти частицы  отталкиваются  от  этих  физических  тел  по  формуле  закона  тяготения  Ньютона,  причем  их  скорость  на  одинаковом  расстоянии  от  отталкивающего  тела  задается  дельта – функцией  Дирака.
В  этом  случае  в  макроскопических  стационарных  условиях  в  некоторой  области  Е – пространства  в  газе  Лч  можно  определить  среднее  минимальное  расстояние  между  частицами  Лч  (элементарную  длину),  а  также,  -  систему  «изотропных»  координат,  относительно  которой  движение  газа  Лч  симметрично,  -  нет  сносящего  «ветра».  Этот  газ  Лч  объявляется  эфиром,  а  на  динамических  усредненных  структурах  Лч,  с  помощью  элементарной  длины,  строится  метрика  физического  «реального»  Ф – пространства.  При  этом  в  различных  Ф – областях  через  Е – пространство,  как  «посредника»,  можно  сравнивать  макроскопические   параметры   физических  структур  и  определять  требуемые  зависимости.  Причем  эта  процедура  однотипно  применима  и  к  гравитации,  и  к  «релятивистике»,  и  за  счет  евклидовости Е – пространства,  очень  проста.  
Все  это  достаточно  подробно  изложено  в  1 – ой  части.  Вдумчивый  читатель  может  сам  разобраться,  какие  изменения  и  добавления  появляются  при  переходе  от  модели  Ньютона  к  модели  ПТ.  Отметим  существенные:
-  вводятся  два  Е  и  Ф  пространства,  причем  абсолютное  Е – пространство  первично  по  отношению  к  нашему  наблюдаемому  физическому  Ф – пространству;
-  вводится  газообразный  эфир  с  конкретными  физическими  свойствами,  который  выполняет  разные  функции  в  Е  и  Ф  пространствах;

-  сила  тяготения  является  выталкивающей  силой  в  анизотропном  по  плотности  эфире,  физические  тела  не  притягиваются  друг  к  другу,  а  взаимодействуют  через  посредника  -  «море»  Лч;

-  свободное  движение  физического  тела  осуществляется  под  действием  силы  инерции  и  силы  тяготения,  как  движение  лыжника  наискосок  по  крутому  заснеженному  склону,  -  по  направлению  лыж  (сила  инерции)  с  боковым   сносом - скольжением  (сила  тяготения);

-  сами  физические  тела  составляются  из  упорядоченных  структур  Лч (см.  следующую  главу);

-  для  упрощения  предполагается,  что  в  среднем  эфир  неподвижен  относительно  абсолютного  Е - пространства,  как  неподвижен  в  среднем  воздух  в  комнате,  хотя  молекулы  его  (или  Лч  в  эфире)  подвижны;

-  абсолютное  Е – пространство  в  ПТ  по  сравнению  с  ньютоновским  выполняет  дополнительно  роль  некоторого  масштабирующего  «посредника»  при  рассмотрении  различных  физических  ситуаций  в  Ф – пространстве;
-  идеология  газообразного  эфира  позволяет  естественное  построение  моделей  физических  ситуаций  в  микроскопических  и  субмикроскопических  масштабах  (см.  следующую  главу). 
Если  исходить  из  Платона,  абсолютное  Е – пространство  (точнее:  и  эфир  с  ним)  -  это  «ноумен»,  это  «то,  что  оставляет  тени  на  стене  пещеры».  Но мы  «видим»  только  эти  «тени»,  «видим»  только  «феномен».  Мы  «находимся»  в  Е – пространстве  не  «видя»,  не  «чувствуя»  его,  мы  и  «физически»,  и  «физиологически»,  и  «психологически»  находимся  в  Ф – пространстве,  для  нас  на  Е – пространство  наброшено  «покрывало  Майя»  (древнеиндийская  философия  и  Шопенгауэр),  в  виде  Ф - пространства.  До  сих  пор  это  «покрывало  Майя»  никто  не  мог   снять,  но  теперь  с  помощью  Лч,  АН  и  «принципа  отталкивания»  мы  можем  вычислить,  рассчитать  это  Е - пространство,  мы  спокойно  «представляем,  видим»  его.  Как  оказалось,  ничего  особо  сложного,  наоборот,  в  макроскопических  масштабах  стало  значительно  проще,  видимо,  «ноуменские  законы»  (за  счет  евклидовости!)  значительно  умнее  и  проще  наших,  «феноменских»!
Мы  -  «дети»  Ф – пространства,  оно  для  нас  естественно,  мы  в  нем  наблюдаем  «все-все-все»,  но  первично  Е – пространство.  Так,  палку  в  прозрачной  воде  на  границе  с  воздухом  мы  наблюдаем  сломленной,  но  она  прямая!  (Это  доказательство  отнюдь  не  тривиально!).  Абсолютное  Е – пространство  в  ПТ  онтологизировано,  то  есть  оно  для  нас  «реально»  существует!  Отметим  также,  что  «субквантовые  движения»  «первичны,  онтологичны»  по  отношению  к  механическим  движениям,  но  гносеологически  -  наоборот:  исторически  первыми  начали  изучаться  механические  движения.  И  теперь,  по  парадигме  механического  движения  (траектория,  точные  координаты,  континуальность  пространства - времени)  физика  пытается  разобраться  с  «субквантовым  движением»,  что,  очевидно,  представляет  известную  трудность.
Как  показать,  что  абсолютное  пространство  существует?  Что  это  значит,  какие  следствия  из  этого  утверждения  следуют?  По  Лейбницу  «природа  (добавим:  в  макроскопических  условиях)  не  делает  скачков»,  то  есть,  малые  изменения  аргумента  вызывают  малые  изменения  функции.  При  переходе  от  абсолютного  пространства  к  инерциальным  системам  отсчета  используются  инварианты  перехода  (пересчета):  преобразования  Галилея  или  преобразования  Лоренца,  которые  должны  быть  «правильны»  при  любых  значениях  своих  аргументов.  По  нашему  мнению  возможны  следующие  ситуации:  А,…, Ж  (их  может  быть  и  больше).
А.  Либо,  по  нашему  представлению  в  абсолютном  пространстве  эти  инварианты  при  больших  значениях  аргументов  должны  как – то  «портиться»:  чем  «дальше»  от  своего  «нуля»,  тем  сильнее.  Это  должно  наблюдаться  для  любых  физических  моделей  природы.  То  есть,  при  очень  больших  скоростях  относительно  абсолютной  системы  отсчета  опытные  проверки  хоть  преобразований  Галилея,  хоть  преобразований  Лоренца  не  должны  подтверждать  их,  то  есть,  при  очень  больших  скоростях   в  этих   местных  системах  отсчета  законы  Ньютона  не  должны  выполняться!  В  ПТ  это  должно  наблюдаться  в  физических  явлениях,  обусловленных  взаимодействием  физических  тел  с  эфиром,  как  это  показано  в  п.  4.7.  первой  части.  

И  даже  торможение  в  «эфире»  Лч  по  Фейнману  при  очень  больших  скоростях  будет  доказывать,  что  инерциальные  системы  отсчета  не  универсальны,  то  есть,  существует  преимущественная  система  отсчета.  Лишь  бы  при  небольших  скоростях  это  торможение  было  мало  заметно.

Фейнман
:  «А  теперь  мы,  например,  говорим,  что  закон  относительности  верен  при  любых  энергиях,  а  ведь  в  один  прекрасный  день  явится  кто – нибудь  и  объяснит,  насколько  мы  глупы».
Пример:  Пусть  в  межгалактическом  пространстве  мимо  нашей  Галактики  пролетает  идентичная  Солнечная  система  с  постоянной  скоростью  
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  относительно  нашей  галактической  системы  отсчета.  Спросим  истинного  релятивиста:  «Неужели  эти  Солнечные  системы  будут  эквивалентны  в  механическом  смысле,  как  две  инерциальные  системы  отсчета?!  Ведь  та  Земля  сгорит в  огне  встречного  электромагнитного  излучения  или,  по  крайней  мере,  будет  существенно  им  тормозиться».   Конечно,  это  не  доказательство,  а  всего  лишь  иллюстрация,  -  если  есть  защищенная  полость  в  центре  той  Земли,  та  Земля  может  гореть  или  мощно  тормозиться,  но  в  этой  полости,  возможно,  какое – то  время  все – таки будут  выполняться  законы  Ньютона!?  Но  опять  же,  относительно  какой – то  ненаблюдаемой  инерциальной  системы  отсчета,  но  не  относительно  тела  отсчета,  -  горящей  и  тормозящей  «той»  Земли.  А  ведь  в  нашей  Вселенной  мы  не  можем  «отключить»  электромагнитное  излучение!  Пусть  этим  в  некоторых  моделях  ОТО  балуются!  (См.  также  п.  4.7.  первой  части.)
Б.  Либо  признанная  теория,  отрицающая  абсолютное  пространство  (например,  СТО)  не  может  объяснить  некий  мысленный  опыт  в  рамках  своей  компетенции.  
Пример:  Электрические  заряды    от  скорости  не  зависят
,  а  гравитационные  зависят.  Возьмем  в  невесомости  два  диэлектрических   тяжелых  шара,  соединим  их  диэлектрической  леской  и  зарядим  их   «слегка»  зарядом  одного  знака,  так  чтобы  электрическая  сила  отталкивания  была  чуть  больше  гравитационной  силы  притяжения.  По  СТО  все  инерционные  системы  отсчета  равноправны.  Направим  на эти  шары   звездолеты  с  разной  скоростью  полета.  В  зависимости  от  скорости  налета  на  эти  шары,  они  будут  казаться  для  «звездолетчиков»  то  гравитационно  притянутыми  (гравитация  сильнее  электрического  отталкивания!),  то  разделенными  (гравитация  слабее!),  хотя  объективно  они  должны  быть  только  в  какой-то  одной  конфигурации.  Этот  пример  я  взял  из  великолепной  «пассионарной»  статьи  П.Н. Кропоткина
,  в  которой,  есть  убежденность,  но,  увы,  нет  хорошей  модели,  механизма,  поэтому  все  выглядит  достаточно  непонятно  и  запутано.  

В.  Возможно,  в  предыдущем  примере  при  слове  «гравитация»  СТО  призовет  на  помощь  ОТО.  Но  в  этой  же  статье  есть  достаточно  убедительный  геофизический  анализ  периодичности  землетрясений,  доказывающий  существование  сильной  корреляции  «мощности  и  количества»  землетрясений  с  периодическим  изменением  скорости  Земли  относительно  возможного  эфира,  что  предполагает  наличие  преимущественной  системы  отсчета.
Г.  Опыт  Майкельсона – Морли  ясно  показал,  что  нет  «эфирного»  ветра. Идеи  Лоренца,  -  «сокращение  длины  при  скоростях»  (первая  гипотеза  ad  hoc)  и  изменение  «местного»  времени  (вторая  гипотеза  ad  hoc),  объяснили  этот  опыт  (и  возможность  существования  преимущественной  системы  отсчета).   /Но,  это  же  были  не  настоящие  гипотезы,  а  для  спасения  теории,  «по  случаю»!/  Но,   почему  же  ad  hoc,  удивимся  мы  вместе  с  многими  физиками  и  философами,  исторически  оказалось,  что  это  великолепные  гипотезы.  Разве не  должны  конструкции  из  каких – то частиц  эфира  как – то  реагировать,  взаимодействовать  с  такими  же  эфирными  частицами.  Это  рассмотрим  в  следующей  главе.
Д.  Во  многих  серьезных  справочниках  по  физике  говорится,  что  с  реликтовым  излучением  связан  некий  «новый  эфир»,  или,  по  крайней  мере,  некоторая выделенная  система  координат  во  Вселенной.  Действительно,  Солнце  движется  в  «изотропных»  координатах  реликтового  излучения  в  сторону созвездия  Льва  со  скоростью  (390
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60) км/сек,  причем  по  эффекту  Доплера  можно  определить  даже  годовые  вариации  скорости  Земли  относительно  этого  «нового  эфира».  За  счет  относительно  высокой  плотности  реликтового  излучения  (тормозное  излучение,  см.  пункт  А)  в  космических  лучах  практически  нет  частиц  с  энергией  выше  10
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 эрг.  В  некоторых  учебниках  ОТО  утверждается,  что  система  отсчета,  относительно  которой  «средний  импульс  материи  большой  области  Метагалактики  вокруг  нас  равен  нулю»,  является  (как – то)  выделенной,  и  это  утверждение  не  противоречит  основам  ОТО.
Е.  Плоскость  орбиты  Земли  наклонена  к  направлению  ее  движения  относительно  реликтового  излучения  (и  предполагаемого  эфира).  Поэтому  в  разных  точках  орбиты  отношение  электрического  заряда  к  гравитационному  будет  меняться, что  должно  вызывать  не  только  вариации  землетрясений,  но  (видимо)  и  вариации  в генетическом  материале  рождающихся  особей.  Из  теоретической  радиофизики  и  теории  информации  известно,  что  сигнал  любого  уровня  можно  «выделить»  из  смеси  сигнал/шум  при  наборе  достаточной  статистики.  Здесь  я  рассуждаю  по  поводу  знаков  Зодиака.  Овны  рождаются  при  определенной  скорости  Земли  относительно  абсолютного  пространства  (или  сферы  неподвижных  звезд),  Раки  -  при  другой,  но  каждая  группа  имеет  (очень  слабо  выраженные!)  какие – то  специфические  свойства  характера.  А,  если  учесть,  что  самая  тяжелая  планета  Юпитер  вращается  вокруг  Солнца  практически  с  двенадцатилетним  периодом,  то  получаем  даже  восточный  календарь,  Стрельцы  разного  года  рождения  варьируются  по  местоположению  Юпитера  (относительно  той  же  сферы  неподвижных  звезд)  конкретным годом  рождения.
Ясно,  что  все  приведенные  варианты  лишь  иллюстрируют  возможность  существования  абсолютного  пространства  и  эфира.  В  тоже  время  антитеза  этой  идее  также  не  имеет  исчерпывающих  доказательств.  Сторонники  этой  антитезы  ввели  в  теорию  свой  «эфир»,  для  «маскировки»  назвав  его  «вакуумом»,  посредством которого  пытаются  объяснить  всю  «фундаментальную»  физику.   Результаты,  достигнутые  СТО  и  ОТО,  и  их  «реклама»  показывают  всего  лишь  отсутствие  «в  нужное  время»  результатов  их  оппонентов.  В  настоящее  время  «объяснительные  возможности  тезы  и  антитезы»  практически  сравнялись,  и  выбор  между  двумя  возможностями  определяется,  видимо,  структурой  мышления  исследователя,  хотя  конечно  «релятивистов»  по  традиции  значительно  больше.  Формулы  одинаковые,  понимание в  их  интерпретации  разное.  
Сторонники  ОТО  в  своих  исследованиях  встречаются  с  чудовищными  математическими  трудностями,  разрешимыми,  может  быть,  математикой  ХХV  века.  Причем  уже  решенные  математически  физические  проблемы  требуют  иногда  многомесячной  физической  интерпретации,  -  к  какой  физической  ситуации  применить  бы  полученные  формулы.  Кстати,  Кант  не  утверждал,   что  существует  только  евклидовая  геометрия,  он  утверждал,  что  она  дана  нам  a  priori,  то  есть,  она  нам  значительно  «понятней  и  естественней».  Понимая  это,  Пуанкаре  как – то  мимоходом  заметил,  что  в  механике  быстрых  движений  (то  есть,  в  «релятивистике»!)  можно  пользоваться  галилеевыми  преобразованиями.  Почитатели  Пуанкаре  опечалились  его  «наивностью»,  «оппоненты»  злорадствовали
.  Спустя  полвека,  была  доказана  справедливость  утверждения  Пуанкаре!  
Кроме  того,  не  мной  замечено,  квантовая  теория  с  новыми  открытиями  постоянно  меняет  свою  «кожу»,  то  есть,  логику,  структуру,  методологию  и  т. д.,  -  является  «гибкой»  теорией.  С  этой  точки  зрения  СТО,  являясь  доминантной  идеей  в  квантовой  теории,  несколько  «закостенела».  На  наш  взгляд,  она,  в  своей  «фундаментальной»  трактовке,  несколько  самонадеянно  «распоряжается»  судьбой  идей  в  квантовой  теории:  «эти  подходят»,  «эти,  по  релятивистским  соображениям,  -  нет».  (Чуть  было  вместо  «релятивистским»,  не  написал  -  «религиозным».)  Ну, а  если,  в  малых  масштабах  нет  пространства  и  времени,  нет  «светового»  конуса,  что  делать?  Физической  точки  соединения  конуса  прошлого  и  конуса  будущего?  Или  существуют  пространственно – подобные  взаимодействия  (скорости,  большие  скорости  «света»)?
Ж.  В  1 – ой  части  изложена  макроскопическая  версия  физической  теории,  основанная  на  идее  дискретного  эфира  в  абсолютном  пространстве.  При  ее  разработке  автор  ориентировался  на  некоторые  формулы  СТО  и  ОТО,  а  также  использовал  некоторые  формулы  и  соображения  квантовой  механики.    Удалось  построить  наглядную,  ясно  представимую,  евклидовую  модель  этой  версии,  -  не  надо  вглядываться  в  искривленное  до  полной  искаженности  и  неузнаваемости  пространство – время  с  помощью  математических  ухищрений  и  фокусов.
В  рамках  допустимых  приближений  получены  практически  идентичные  формулы,  но  сравните  уровни  сложности  используемой  математики.  Намного  проще,  -  использован  всего  один  простенький  интеграл!  Причем  постпостньютоновские  поправки  к  постньютоновским  приближениям  в  некоторых  случаях,  буквально, очевидны.  Например,  формула  (40)  п.  5.2.  1 – ой  части  получена  в  некотором  приближении.  Теперь,  если  рассмотреть  «соосные  трубки»,  по  «стенкам»  которых  двигаются  «фотоны»  разной  энергии,  легко  видеть,  что  в  мощном  гравитационном  поле  «трубка»  большего  диаметра  изогнется  сильнее.  Это  значит,  что  электромагнитные  волны  низкой  частоты  в  гравитационном  поле  должны  «изгибаться»  сильнее,  чем  высокочастотные.  Но  этот  эффект  должен  присутствовать  и  в  «гладком»  эфире, -  в  «вакууме»  должна  наблюдаться  дисперсия  света?!
Такие  рассуждения  являются  убедительным  доводом  в  пользу  абсолютного  пространства  и  эфира.
                          2.3.  Частицы  и  волны.
Точка,  математическая  точка,  материальная  точка,  частица,  корпускула,  система  материальных  точек,  тело,  твердое  тело,  материальный  объект  -  вот  так  описываются  «объекты»,  с  которыми  работает  классическая  механика.  Четкого  определения  объекта  исследования  нет  ни  в  одном  учебнике,  все  пояснения  на  примерах  с  помощью  идеализации,  абстракции  и  т. д.  Если  подумать,  то  эта  ситуация  ожидаема,  -  определять  самые  основополагающие  понятия  нужно  через  еще  более  основополагающие,  иначе  можно  погрузиться  в  «определительный»  солипсизм.  
Нам  нужно  ясное  классическое  представление  «частицы»  на  уровне  конца  19  века,  -  еще  не  открыт  дуализм  «частица – волна»,  еще  в  физике  «только  на  горизонте»  всего  лишь  два  небольших  облачка  и  «физике  не  стоит  посвящать всю  жизнь».  Будем  принимать  за  «частицу»  некоторое  материальное  образование,  которое:
-  рассматривается  как  целое; 
-  подчиняется  законам  классической  механики;
-  «непрерывно  отслеживается  в  пространстве  и  времени»;
-  может  «распадаться  на  другие  частицы»;

-  имеет  «массу  покоя  или  движения»;
-  кроме  «массы»  могут  быть  еще  другие  «параметры».

Нам  нужно  именно  представление  о  «частице».  Будем  считать,  что  при  наблюдении  за  частицей  в  два  момента  времени  всегда  можно  сказать,  это  «та  частица»,  или  нет,  то  есть,  нет  проблемы  идентификации  «частиц»  хотя – бы для  АН.  Техническая  или  принципиальная  неразличимость  частиц  «для  нас»  нами  пока  не  рассматривается.
Волнам  с  определением  повезло  больше.  Изменения  состояния  среды  (возмущения),  распространяющиеся  в  этой  среде  и  несущие  с  собой  энергию,  называются  волнами.  Структурно  устойчивая  уединенная  волна  в  нелинейной  диспергирующей  среде    называется  солитоном
.  Отметим,  что  для  распространения  волны  нужна  среда,  в  которой  волна  распространяется,  и  в  этой  среде  волна  распространяется  «передаточным,  эстафетным»  способом.
Попытаемся  построить  конструкции  (структуры),  совмещающие  в  классическом  смысле  некоторые  свойства  частиц  и  волн.  Эти  конструкции  математически  не  формализованы,  поэтому  будем  применять  это  предположительное  описание  к  конкретным   Лч - структурам  с  позиции  АН.
  Пусть  имеется  абсолютное  Е – пространство,  содержащее  только  газ  Лч, - «большой  хаос»  из  Лч.  В  «большом  хаосе»  на  некоторых  «мгновенных»  структурах  Лч  «появляются  метки»  «
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»  -  «массы»,  которые  могут  «инвариантно  передвигаться  по  динамическим структурам  Лч»,  то  есть  -  пространству  и  времени.  С  «массами»  могут  быть  связаны  другие  параметры.  Вообще  говоря,  либо  «массы - метки   были  и  есть  всегда  и  везде  на  море  Лч»,  либо  «существовала  точка  (место)  инициации  такого  появления  масс - меток   в бесконечном  или   конечном  прошлом»,  -   Гамов  -  теория  «Большого  Взрыва»  -  Big  Bang.  «Скорость  распространения»  такой  инициации  от  «первоначальной  точки»  неизвестна.  Возможны  идеи  «инфляционной,  раздувающейся»  Вселенной,  при  некоторых  вариантов  которых  «очень  быстро»  «диаметр»  некоторых   частей  Вселенной  достигает  чудовищных  величин  порядка   
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см.  «Точку  инициации»  невозможно  идентифицировать.  В  теориях  «ветвящихся  Вселенных»  «точки   инициации»  могут  появляться  и  «сейчас»,  но  где-то  «там,  вдали,  за  рекой». 
Рассмотрим  построенную  конструкцию  в  «нашей  части  Вселенной».  В  «каждый  момент  времени»  
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  «располагается»  на  конкретном  наборе Лч, - она  здесь  «частица,  корпускула».  Какое – то  «взаимодействие,  столкновение»  «этой  конструкции»  с  «другой  конструкцией»  происходит  для  обеих  «конструкций»  на  конкретных  наборах  Лч,  как  «частица  с  частицей».  В  тоже  время  эта  «частица  движется»,  «скользит  своей  структурой»  по  динамическим  структурам  Лч  (даже  если  она  и  не  движется!),  то  есть,  является   возмущением,  передающимся  в  среде  Лч,  является  волной.  Из – за  того,  что  «она – частица»,  эта  волна  является  уединенной,  солитоноподобной.  
В  физике  работает  следующая  идеология.  Есть  физические  тела  из  одной  субстанции.  Между  собой  они  взаимодействуют  (гравитационно,  электромагнитно  и  т. д.)  с  помощью  другой  субстанции,  «летящей  в  пространстве».  Фотон  летит  миллиарды  лет,  прилетает  к  нам,  и  это  «тот  же»  фотон,  который  был  испущен  тогда.  Правда,  утверждается,  что  «он  немного  покраснел  от  длительности  пути».  Наша  программа  построения  «новой»  физики  требует,  чтобы  «все – все – все» состояло  из  единой  и  единственной  дискретной  субстанции.  Просто  на  структурах  дискретных  носителей  (Лч!)  обозначаются  какие – то  «знаки,  метки,  символы,  массы»  для  частиц  материи  и  переносчиков  взаимодействия.  При  этом  «помеченные  Лч не  чувствуют»  меток,  двигаются  как  другие  Лч,  у  них  «свобода  воли»,  а  эти  «метки  инвариантно  скользят  своими  структурами  по структурам  Лч»  и  подчиняются  определенным  физическим  законам.
Получаются  два  уровня  «объектов»:  Лч  первичны,  а  на  них  «инвариантно  скользят»  какие – то  вторичные  более  или  менее  стабильные  структуры,  которые  можно  обнаружить.  Таким  образом,  рассматриваемый  фотон  как  структура  «тот  же»,  но  «первичные  носители»  его  все  время  меняются.  То  есть,  с  одной  стороны  он  -  «частица»,  с  другой  стороны  он  -  «волна»!  В  физике  были  очень  скромные  попытки  применения  такой  конструкции.  Такой  «двойной»  подход,  очевидно,  связан  с  дуализмом  Е  и  Ф  пространств.  И  это  все  еще  пока  в  «классическом»  смысле!  А  вот  когда  «пространство  и  время»  начинают  «дергаться  и  кипеть»  из-за  флуктуаций  Лч  по  плотности,  где  они  существенны,  вот  тогда  и  наступает  момент  торжества  квантовой  и  субквантовой  теории.
В  качестве  поясняющего  примера  рассмотрим  движение  шара  (диска)  на  экране  монитора  слева  направо.  В  каждый  момент  времени  он  «находится»  на  определенном  наборе  пикселей.  В  другой  момент  -  на  другом.  Понятно,  что  шар  движется  небольшими  скачками  по  структуре  (матрице),  состоящей  из  «неподвижных»  пикселей.  А  справа  налево  на  том  же  экране  «летит»  такой  же  шар.  И  вот  они  сталкиваются.  Какую  картину  столкновения  мы  будем  наблюдать?!  Немного  подумав,  отвечаем,  -  это  зависит  от  законов,  которым  «подчиняются»  наши  шары.  Можно  задать  сказочные,  «мультипликационные»,  можно  задать  законы  классической,  а  можно  -  квантовой  механики.  
Рассмотрим  пример  совершенно  из  другой  области.  Человечество,  как  единый  объект,  движется  в каком – то  направлении,  но  первичные структуры,  «метки»  (конкретные  люди)  время  от  времени  меняются,  -  старые  поколения  уходят,  приходят  новые  поколения.  При  этом  на  человечестве  (на  «море»  конкретных  людей)  можно  построить  чудовищное  множество  семейств  (провести  множественную  факторизацию).  Например,  по  полу,  по  росту,  по  расе,  по  гражданству,  по  профессиям,  по  цвету  глаз  или  волос  и  т. д.  и  т. п.  И  на  каждом  полученном  семействе  будет  своя  метрика  или  топология.  И  все  эти  семейства  существуют,  и  будут  существовать  совместно  и  одновременно.  А  как  интересно  наблюдать  взаимодействия  между  этими  семействами  по  схеме  «сиамских  близнецов»  (см.  далее).  Будет  понятно,  почему  в  30 – ые  годы  в  Германии  социал-демократы  для  коммунистов  были  опаснее  нацистов.  Возможно,  такой  подход  будет  полезен  для  социологов  и  т. д.
Или  возьмем  человека.  Тоже  «текучая»  конструкция.  Все  в  нем  меняется  (обмен  веществ),  а  он  остается  прежним.  Имеется  уникальный  опыт  одного  человека,  который  всего  два  раза  облетел  статую  Свободы  (после  литра  выпитого)  и  стал  совершенно  другим!
Гениальный  Ньютон
:  «Итак,  может  быть,  все  вещи  произошли  из  эфира»!  В  то  время  это  было  всего  лишь  догадка,  пожелание.  Сейчас  такая  программа  построения физики  имеет  сильные  аргументы  в  свою  пользу.  Подробнее  эту программу  рассмотрим  в  следующей  главе.  Ввиду  большой  неопределенности  этой  области  физики  дерево  (граф)  вариантов  будет  достаточно  густым,  поэтому  рассмотрение  будет  вариативным,  причем  будет  рассмотрен  самый  простой  вариант.  Изложение  будет  проводиться  в  более  или  менее  предположительном  смысле.  По  идее  «это»  должно  рассматриваться  полной  теорией  элементарных  частиц.
                    3.  Микрофизика.  Самонастраивающаяся  Вселенная.
Приступаем  к  изложению  самой  трудной  части  нашего  построения.  Даже  непонятно  с  чего  начинать.  Если  с  самого  начала,  с  «философии»,  то  вряд  ли  будет  что – нибудь  понятно.  И  вряд  ли  найдется  читатель,  который  поверит  этому  «философскому  бреду»,  ведь  «научные»  доказательства  здесь  не  проходят.  В  нашем  рассуждении  придется  «перескакивать»  через  множество  ступенек,  в  этом  вам  может  помочь  «интуиция,  чувствование,  вера,   представление  и  фантазия»,  понимаемые,  разумеется,  не  в  самом  обыденном  смысле.  Немного  поможет  АН.  Он многое  видит,  но  у  нас  в  языке  нет  соответствующих  понятий  для  адекватной  передачи,  приходится  использовать  аналогии,  примитивизацию  и  т. д.  Поэтому  еще  раз  предупреждаю,  что  это  будет  весьма  упрощенное  изложение,  и,  скорее,  не  теории,  а  некоторой  программы  исследований.
Итак,  «дано»  абсолютное  Е – пространство,  содержащее  только  «газ»  Лч,  на  некоторых  «мгновенных»  структурах  которого  «имеется  семейство  меток  
[image: image581.wmf]m

»  -  «масс»,  которые  могут  «инвариантно  передвигаться  по  этим  структурам  Лч»,  то  есть,  пространству  и  времени.   С  массами  могут  быть  связаны  другие  параметры.  Раскроем  это  утверждение  более  подробно.  Вот  только  некоторые  общие  особенности:
-  «каждая  
[image: image582.wmf]m

  индивидуальна;
-  «каждую  
[image: image583.wmf]m

  можно  обнаружить»,  чем  и  занимается  физика;

-  «все  
[image: image584.wmf]m

  подчиняются  некоторым  физическим  законам»;

-  «каждая  
[image: image585.wmf]m

  образует  островок  некоторой   стабильности»;

-  «стабильность  по  времени – в  диапазоне  от  
[image: image586.wmf]ε

 до  бесконечности;

-  «спектр  масс  является  дискретным»;
-  АН  «видит   структуры  Лч,  на  которых  располагаются  
[image: image587.wmf]m

»;
-  АН  «видит   смену  структур  Лч,  на  которых  располагаются  
[image: image588.wmf]m

»;
-  «перескоки  
[image: image589.wmf]m

  по  структурам  ЛЧ»  осуществляются  «мгновенно»;

-  «перескоки  
[image: image590.wmf]m

  осуществляются   и  по   частям,  и  совместно»
-  существует  проблема  идентификации  
[image: image591.wmf]m

  при  перескоках.
Можно  продолжать  этот  перечень,  но  принцип  рассуждения  должен  быть  уже  понятен.  Задание  семейства  
[image: image592.wmf]m

  с  вышеперечисленными  свойствами    (и  другими,  здесь  не  указанными)  «подобно  (изоморфно?  гомеоморфно?)»  «определяет, задает»  Ф – пространство  (его  топологию  и  метрику),  где,  собственно,  и  работает  с  этими  массами  экспериментальная  и  теоретическая  физика.  Здесь,  этим  массам  вместо  численных  значений,  которые  еще  не  умеют  рассчитывать,  дают  различные  названия,  как – то:  электрон,  глюон,  кварк,  нейтрино  и  т. д.  Почти  полная  аналогия  с  таблицей  Менделеева!  При  этом  любой  электрон  в  местной  системе  отсчета  какой – то  области  Ф – пространства  «подобен»  любому  другому  электрону  в  той  же  системе  отсчета  и  т. д.
«Материальной  основой»  ПТ  является  «море»  Лч.  Современной  физике Лч  неизвестны.  Поэтому  прямо  и  решительно  дадим  Лч  современное  название:  Лч  -  есть  гравитон  реального  физического  мира  (и  современной  физики,  «если  она  сумеет  его  признать»).  Напомним  его  свойства:  некоторая  масса  (движения)  
[image: image593.wmf]m

,  «местная»  скорость  движения  (полета)  - 
[image: image594.wmf]=
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,  спин  (Sp)  равный  нулю.  Гравитоны выполняют  только  две  функции:  -  а)  по  «структурам  гравитонов»  «скользят»  некоторые  массы  
[image: image596.wmf]m

;  -  б)  градиент  плотности  гравитонов  определяет  (задает)  гравитационное  взаимодействие этих  масс  
[image: image597.wmf]m

 -  «правит  гравитацией».  Между  собой  гравитоны  не  взаимодействуют,  -  «нечем  взаимодействовать».
Внимание,  трудное  место,  особо  подчеркиваю!  По  нашему  мнению  «объяснять  структуру»  какой – либо  частицы  какой – то  силой,  каким – то  пятым(?) взаимодействием  будет  в  корне  неправильно.  Например,  что  «части  электрона  держатся  согласовано»,  потому  что  «эти  части»  обмениваются  каким – то  квантом нового  взаимодействия.  Очевиднейшим  образом  при  таком  рассуждении  мы  опять  приходим  к  «дурной»  бесконечности.  По  нашему  мнению  «явление»  этих  «масс»  можно  попробовать  понять  более  «деликатными»  рассуждениями.  Коснемся  этого  труднейшего  вопроса  в  последней  главе.  
Действительно,  представьте,  что  вы  -  Лч!  Нет   ни  времени,  ни  пространства,  ни  движения,  ни  «мозгов»,  -  разве  у  Лч  есть  мозги?!  Нет  «соседних»  Лч, «соседство»  подразумевает  наличие  метрики,  либо  топологии,  чтобы  «по  соседски  обмениваться  чем – то».  В  1 – ой  части  мы  задавали  Лч  (математической)  точкой,  но  ведь  точка  уже  есть  понятие  какого – то  пространства.  Почти  по  Гегелю;  «бытие есть  ничто».  И  вот  в  «море  Лч»  буквально  «паразитным»  способом  (Лч  «не  знают»,  что  их  «используют»)  появляется  целое  семейство  масс,  с  помощью  которого появляется  понятие  «близости»  («метрика  и  топология»)  в  море  Лч.  Лч  «близки»,  если  «в  данный  момент  времени»  по  ним  «скользит»  одна  и  та  же  «масса  -  частица».  Это  понятие  используется  нами  именно  потому,  что  мы  и  наши  приборы  «состовлены»   из  больших  коллективов  этих  же  масс.  В  физическом  плане  «мы»  являемся  «структурами»,  которые  тоже  «состоят  из  структур»  некоторых  «первичных  структур».  «Тонкое  тело,  астральный  образ,  аура,  душа»,  -  здесь  я  не  компетентен.
Существуют  соображения,  что  такое  семейство  масс  на  одном  и  том  же  море  Лч  не  единственно,  есть  и  другие  семейства,  но  между  собой  они  не  взаимодействуют  или  взаимодействуют  очень  слабо.  Тогда  на  других  семействах  появляются  другие  пространство  и  время,  то  есть,  другая  метрика  и  другая  топология,  и  другие  «исследователи».  Скажем,  семимерное  пространство  и  трехмерное  время!  Причем  «их  условный  электрон некоторое  время  скользит  своей  структурой по  одной  (нашей)  земной  Лч   и  одной (нашей)   Лч  из  туманности  Андромеды».  Или,  что  мы  находимся  внутри  «другого  Солнца!».  Подобными  «страшилками»  можно  попытаться  объяснить  парадокс  Эйнштейна,  Подольского  и  Розена  (ЭПР),  и  некоторые  другие  непонятные  феномены.
Идея  Эренфеста  о  невозможности  существования  орбит  при  размерности  пространства  N
[image: image598.wmf]³

4  основана  на  представлении  потенциальной  энергии  по  «аналогии»  с  нашим  трехмерным  пространством,  что  предполагает  ее  известную  условность.  Эренфест  доказал  это  положение  в  рамках  классической  динамики  и  боровской  модели  атома.  Аналогичные  доказательства  в  рамках  квантовой  механики  не  увеличивают  их  достоверность.  Не  исключено,  что  «механика»  таких  пространств  может  сильно  отличаться  от  «нашей».
Но  вернемся  в  нашу  Вселенную.  Очень  схематично  попробуем  построить  некоторое  подобие  (пред)теории,  позволяющую  увидеть  более  тонкие  особенности  в  описании  рассматриваемого  семейства  масс.  При  построении  будем  использовать,  так  называемые,  планковские  величины  элементарной  (фундаментальной)  длины,  элементарного  интервала  времени,  элементарной  массы  и  элементарной  плотности:
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Учитывая,  что  все  три  параметра,  участвующие  в  этих  определениях,  в местной  системе  отсчета  для  любой  Ф – области  являются  «мировыми»  постоянными,  в  этой  же  системе  отсчета  величины  (49)  -  (52)  также  будут  универсальными.  Отметим  интересный  факт.  Если,  используя  формулу  (11)  для  нашей  модели  фотона,  в  качестве  диаметра  фотона  взять  величину  
[image: image603.wmf]p

l

,  то  масса  каждой  Лч,  «образующих»  фотон  будет  равна  
[image: image604.wmf]p

m

.  
Теперь  о  (пред)теории.  Очень  схематично  и  примерно.
1.  В  Е – пространстве  в  соответствующей  системе  отсчета  три  величины  (49) – (51)  характеризуют  газ  Лч.  Но,  если  на  некоторых  (N)  Лч  «скользит»  масса  
[image: image605.wmf]m

,  то  величина  массы  
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 каждой  из  этих  Лч  «имманентно»  уменьшается  пропорционально(?)  до 
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/N.  При  этом  общая  масса  не  уменьшается  (
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/N),  просто  мы  разделили  массу  
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m

  на  два  класса),  а   величина  
[image: image614.wmf]p

l

  «имманентно»  уменьшается  так,  как  будто  Лч  отталкиваются  от  массы  
[image: image615.wmf]m

  по  закону  Ньютона.  Но  «физические  массы»  при  таком  определении  будут  как – бы  притягиваться  друг  к  другу  по  закону  Ньютона.
То  есть,  можно  представить,  что,  вообще  говоря,  Лч  «отталкиваются» друг  от  друга  и,  когда  масса  
[image: image616.wmf]p

m

 уменьшается,  «отталкивание»  становится  слабее,  и  
[image: image617.wmf]p

l

 уменьшается.  При  этом  в  Е – пространстве  роль  «активного  начала»  «играет»  не  «избыток»  массы  (энергии),  а  -  ее  «недостаток».
Со  стороны  это  смотрится  «подгонкой  решения  задачи  под  известный  ответ».  Но  «сил  тяготения»  уже  нет,  остаются  «динамика  гравитонов»  и  «геометрия»,  то  есть,  «движение  гравитонов»  определяется  уже  градиентом  их  плотности  в Е – пространстве,  как  и  «движении   физических   масс».  При  этом,  при  наличии  нескольких  масс  этот  эффект  аккумулируется.
2.  В  Ф – пространстве  все  происходит,  как  в  Е – пространстве.  Кроме  масс:  гигантские  
[image: image618.wmf]p
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  там,  практически,  не  чувствуются  («все  вокруг  из  таких  
[image: image619.wmf]p
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,  происходит  компенсация»),  -  поэтому  «плотность  вакуума»  там  
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(?),  -  «чувствуется»  только  масса 
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.  Так,  в  «больших  областях»  «прорисовывается»  закон  Ньютона.  Отметим,  (сравни  с  (52))  масса  всей  Метагалактики  (видимой  части  Вселенной)  не  более  
[image: image622.wmf]г.
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  Отметим  также,  что  рост  среднего  человека  в  величинах  фундаментальной  длины  равен  (170см
[image: image623.wmf]±

…)/ 
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l

,  и  будет  таким  в  любых  других  «человеческих»  условиях.
Если  Ф - пространств,  подобных  нашему,  так  много,  что  вся  гигантская  масса  каждой  Лч  «распределяется»  по  ним,  подобно  вышеописанному  процессу,  рассматриваемая  картина  становится  более  симметричной  и даже  «правдоподобней».
Как  уже  предупреждалось,  никаких  комментариев  по  (пред)теории  не  будет.  Некоторые  соображения  позволяют  привести  более  тонкие  «свойства»  введенных  масс:
-  параметры  «семейства  масс»  определяются  Лч;

-  «расстояние»  между  частицами  определяется  фотонами  (слабое  и  сильное  взаимодействие  не  рассматриваются); 

-  градиент  плотности  гравитонов  определяют  «гравитацию»;
-  все  частицы,  кроме  гравитонов,  являются  «неточечными = нелокальными»  объектами;  

-  все  частицы,  кроме  «точечных»  -  гравитонов,  и  «плоскостных»  -  фотонов,  имеют  «объемные»  характеристики  и  массу  покоя;

-  чем  «меньше»  частица,  тем  она  «массивнее»;

-  но,  «размеры  частиц  ограничены  и  снизу,  а,  массы  частиц  ограничены  сверху»,  -  и  говорить  о  частях  пространства,  «меньших»  меньшей  из  частиц,  нужно  с  осторожностью;
-  все  частицы,  с  «объемными  и  плоскостными»  характеристиками,  имеют  ненулевой  спин.  Без  «вращения»  они  могли  бы  иметь  скорость,  большую  скорости  света;

-  «фундаментальные  частицы  со  спином  0  до  сих  пор  не  обнаружены
»,  (кроме  предположительных  «наших»  точечных  гравитонов);

-  
[image: image625.wmf]m

  представляет  собой  динамическую  сферу  на  дискретных  структурах  Лч  (гравитонов)  в  некотором  «квазифункциональном»  пространстве,  возможно,  со  специальными  свойствами  (например,  в  расслоенных  пространствах  с  дискретной  стохастическо - динамической  базой);

-  определение  «параметров»  частиц  является  задача  на  собственные  вектора  и  собственные  значения  при  «преобразованиях  динамической  симметрии  -  калибровочной  инвариантности».  При  этом  в  макромире  часть  измерений  компактифицируется,  остальные  становятся  Е - пространством;
-  «фундаментальные»  частицы  могут  иметь  спин  Sp=0  (гравитоны),  Sp=1/2  (фермионы),  Sp=1  (бозоны).  Других  «фундаментальных»  частиц  нет;

-  если  у  частицы  спин  не  равен  нулю,  имеется  некоторая  «геометрическая  база»  отсчета  в  частице,  от  которой  может  отсчитываться  «фаза»  при  «вращении»; 
-  «поворот»  в  любой  «центральной  плоскости»  на   угол  2
[image: image626.wmf]π

/Sp  «определяет  симметрию»  частицы  в  первичном  пространстве;
-  для  фермионов  (Sp=1/2)  это  эквивалентно  «вращению»  «односторонней  ленты - листа»  Мебиуса  или  солитоноподобных  «вихревых  атомов»  Кельвина
  в  любой  «центральной  плоскости»  на  угол  2
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,  «отличающихся»  друг  от друга  по  чисто  топологическим  (но,  дискретным!)  различиям.  
Ситуация  столь  новая  и  необычная,  что  таких  свойств  можно  приводить  еще  много.  Например,  можно  порассуждать,  какие  бывают  «зацепления»  частиц,  то  есть,  может  или  нет  «участвовать»  одна  или  несколько  Лч  в  «скольжении»  двух  или  нескольких  частиц  в  «один  и  тот  же  отрезок  времени»,  и  как  это  будет  выглядеть  «физически».  Возможно,  «составные»  частицы  (адроны,  мезоны  и  резонансы  и  т. д.)  могут  «распадаться»  по  нескольким  путям  «распада»  при  прочих  равных  условиях  из-за  разных  типов  «зацепления».  Да  и  «взаимодействие»  двух  или  нескольких  частиц  можно  описать  глубоко  нетривиальным  способом.  Но  об  этом  чуть  позднее.
Или,  сколько  Лч  «задействовано»  в  одной  частице?!  Хотелось,  чтобы  немного.  Но  вот  свехэнергичный  фотон  распадается  на  пару  электрон - позитрон,  Из  двух  «задействованных»  Лч  в  этой  паре  появляется  несколько,  то  есть,  могут  использоваться  «безработные»  Лч,  а  их  очень  много.
Подобно  «реальным  частицам»  в  «море»  Лч  существует  множество  «необозначенных»,  «виртуальных»  структур,  «подобных   реальным»,  для  которых  «не хватает  недостатка  энергии».  В  рамках  допуска  принципа  неопределенности,  эти  «виртуальные»  частицы  взаимодействуют  с  «реальными»  в  «термостате»  со  «случайными»  параметрами.  Не  все  физические  законы  (в  частности,  законы  сохранения)  выполняются  для  «виртуальных»  частиц.
Поведение  
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  несколько  напоминает  поведение  «броуновских»  частиц,  но  с  «дополнениями»:

-  неточечные  размеры;

-  «случайное»  взаимодействие  с  «виртуальными»  частицами;

-  высокочастотная  «тряска»  по  энергии  и  другим  непрерывным  параметрам  при  «перескоках»  по  структурам  Лч;

-  флуктуации  метрики  от  частицы  до  измерительной  базы;
-  флуктуации  плотности  Лч,  по  которым  «скользит»  частица;

-  асимметрия  «скольжения»  
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  по  флуктуирующим  структурам  Лч.  

Отметим,  что  «носители»  
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  (Лч)  в  местной  системе  отсчета  имеют  скорость
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2

 

 

,  поэтому  кинетическая  энергия  частицы  Е  запишется
                   Е =  
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 EMBED Equation.3  [image: image634.wmf]2

с

,                                                                   (53)

и,  таким  образом,  самая  знаменитая  формула  
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  века  в  
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  веке  превращается  в  тривиальную  запись  формулы  кинетической  энергии.  Это,  еще  в  
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  веке,  предугадал  Герц,  но  он  не   знал  значение  коэффициента  при  массе  
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.  Потенциальная энергия  в  таких  малых  масштабах  «не  работает»,  более  того,  понятие  «поля»  слишком  «макроскопично»  для  таких  масштабов.

При  анализе  взаимодействия  частиц  и  античастиц   мы  не  выходим  за  пределы  семейства  
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,  в  крайнем  случае,  излучаются  фотоны,  поэтому  мы  представляем  частицу  и  античастицу,  как  некие,  достаточно  симметричные  «розетку  с  вилкой»,  скользящие  по  структурам  Лч.
Внимательный  читатель,  видимо,  уже  заметил,  что  развернутая  модель  фотона  в  1 – ой  части  для  изложения  именно  1 – ой  части  не  была  необходимой.  Вполне  можно  было  обойтись  классической  моделью.  Развернутая  модель  фотона  была  введена  с  дальней  целью,  -  показать  на  ней  некоторые  свойства  вообще  частиц,  обсуждаемые  в  этом  параграфе.  Рассмотрим  самый  простой,  «демонстрационный»  пример.
Вот  две  «фотонных»  Лч  «летят»  по  двум  противофазным  спиралям.  Это  масса  фотона  
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  «скользит»  по  структурам  Лч,  то  есть,  АН  «видит»,  как  эта  масса  «перескакивает»  с  одних  Лч  на  другие.   Каждая  спираль  представляется  «разрывным»  набором  ломаных,  состоящих  из  «прямых»  отрезков  «траекторий»  «подходящих»  Лч,  на  которых  в  «каждый  момент  времени»  «находится  (скользит), трясясь  на  перескоках»  фотон.  Даже  АН  «не  может  зафиксировать»  «точку  траектории  Лч  в  мгновенный  момент  времени».  Но  отрезок  этой  траектории,  на  котором  какое – то  время  находится  одна  Лч  фотона,  он  «видит»  и  очень  «подозревает»,  что  имеет  дело  с,  так  называемой,  «суперструной».  «Длины  этих  суперструн  зависят  от  многих  параметров»,  но  в  случаях  «жестких»  фотонов  длина  этих  «суперструн»,  видимо,  порядка  
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Мы  взяли  очень  упрощенный  пример,  -  частица  состоит  только  из  двух  Лч.  Но  разве  не  влияют  на  свойства  фотона  Лч  (их  количество),  «находящиеся»  в  плоскости  (трубке)  фотона.  Конечно,  влияют,  от  их  «количества»  зависит  длина  волны  (энергетика)  фотона.  Два  разных  фотона  нужно  рассматривать,  как  разные  частицы.  Радио - фотон  и  гамма – фотон, - у  них  только  названия  одинаковы, они  не  взаимодействуют  между  собой.  Недаром  некоторые  физики  считают,  что  фотон  может  интерферировать  только  с  самим  собой.
В  отличие  от  фотонов  «одинаковые»  фундаментальные  частицы  с  массой  покоя,  видимо,  можно  считать  (в  макромире)  неразличимыми.  Но  вполне  может быть,  что  любая  микрочастица  интерферирует  только  сама  с  собой.  Там  другая  трудность,  -  как  представить  в  N – мерном  (видимо,  специфичном)  пространстве  все эти  перескоки,  вращения  и  т. д.,  при  достаточно  больших  N.  И,  видимо,  представление  «суперструн»  будет  более  сложным,  -  «одна  Лч  летит  туда,  другая  -  обратно»,  и  их  будет  не  одна  и  не  две… 
Таким  образом,  мы  представили  движение  частиц  нашего  семейства  как  некоторым  квазиупорядоченным  движением  все  время  дискретно  меняющегося  набора  «суперструн».  Рассмотрим,  как  они  взаимодействуют  друг  с  другом.  Ясно,  что  при  «пролете»  одной  частицы  «сквозь»  другую,  если  у  них  нет  и  не  было  «неких  общих  элементов»,  они  не  «заметят»  друг  друга  (гравитацию  не  учитываем!).  Отсюда,  -  великое  множество  тоннельных  эффектов  в  микромире!  

Так  мы  уходим  от  парадоксов  континуальной  картины  взаимодействия, «объясняемую  посредством  соседней  толкающей  частицы»,  -  в  континууме  у  любой  точки  нет  соседней,  поэтому  в  континуальных  теориях  и  вводятся  точечные  размеры частиц  и  континуальные  поля,  действующие  на  эти  точечные  размеры   физически  не  понятным,  но  математически  ясным  образом.
Точно  также  мы  уходим  от  парадоксов  взаимодействия  чисто  дискретных  теорий,  будь  расстояние  между  двумя  точечными  частицам  хоть  
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  см,  хоть  
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 см,  они  не  будут  взаимодействовать (нечем!).

И вот  только  когда  у  этих  двух  «пролетающих»  сквозь  друг друга  частиц  появляются   (хотя  бы  на  время)  общие  элементы  в  виде  одной  или  нескольких суперструн  или  только  их  части  на  общих  Лч,  вот  тогда  появляется  «взаимодействие».  Напрашивается  печальная  аналогия  с  «сиамскими»  близнецами.  В  силу  конечности  участвующих  множеств,  появляются  и  дискретность  и  «квантованность».  Конкретные  механизмы,  разумеется,  нужно  разработать.
Рассмотрим  теперь  связь  нашего  изложения  с  идеологией  волновой  функции  квантовой  механики.  Попытаемся,  в  частности,  схематично  объяснить  результаты  двухщелевого  эксперимента  на  примере  одного  фотона.  
Вот  излучается  фотон,  например,  видимого  света  в  некотором  «направлении».  В  силу  «вырожденности»,  «недостаточности»  евклидового  Е – пространства в  малых  масштабах  это  «направление»  реализуется  в  стохастической  «тенденции»,  то  есть,  какие – то  «копии»  «этого  фотона»  с  какими – то  «статистическими  весами»  «летят  вперед,  вбок  и  даже  назад»,  и  все  они  «представляют  этот  фотон». Макроскопически,  это  принцип  Гюйгенса  в  волновой  механике,  -  любая  точка  волнового  фронта  является  источником  волн.  Но,  это  макроскопически.  Как  же  это  будет  представимо  в  рамках  ПТ?  

Это  множество  «левых»  фотонов  даже  не  «представляют  этот  фотон»,  а  они  и  «есть  этот  фотон».  То  есть,  «один»  фотон  в  микромире  -  это  не  «один»  шар  в  макромире,  -  «один»  фотон  для  «нас»,  макроскопических,  это  «много» (квази?)фотонов.  Мы  привлекаем  «квантовый  ансамбль»  для  «представления»  одного  фотона.  В  середине  20 – го  века  наоборот  пытались  объяснить  волновую  функцию  (как  множества  квантовых  статистических  экспериментов  с  множеством  одинаковых  частиц)  одним  «квантовым  ансамблем».  
Каждая  «фотонная»  Лч,  хотя  бы  какой – то  отрезок  своей  траектории  («суперструну»?!)  «образует»  с  какой – то  другой  «нефотонной»  Лч  «квазивиртуальный»  «фотон,  подобный  испущенном»,  с,  возможно,  «обратным»  зацеплением  («вращается»  в  другую  сторону),  как  у  шестеренок  (вспомним  шестеренки  Максвелла,  и  как  тут  не  вспомнить  о  «торсионных»  полях  некоторых  теорий!)  А,  те,  «случайные»  Лч   «действуют  аналогично».  Есть  основания  считать,  что  каждый  из  «этих квазивиртуальных   фотонов»,  входит  в  предлагаемую  конструкцию  со  своим  статистическим  весом.  Эти  фотоны,  «представляющие»  один  фотон,  между  собой  интерферируют  с  учетом  разности  фаз,  но  не  в  каждой  точке,  а  с  каким – то  дискретом,  который  определяется  планковскими  величинами  и  частотой  первоначально  излученного  фотона.  Этот  процесс,  видимо,  можно  представить  математически  цепями  (случайным  дискретным  процессом)  Маркова. 
Макроскопически  и  математически,  это  будет  распространяющаяся  в  Е – пространстве  трехмерная  сферическая  волна  вероятности,  -  волновая  функция  фотона.  То  есть,  действительно,  один  фотон  проходит  сразу  через  две  щели  и  интерферирует  сам  с  собой.  При  многих  повторениях,  появляется  интерференционная  картина  на  экране!  По  радиусу  эта  волна  вероятности  имеет  крутой  передний  фронт,  максимум  (задаваемый  средней  скоростью  света)  и  пологий,  затянутый  задний  фронт,  -  и  не  является  дельта – функцией  Дирака.  По  сфере  на  линии  максимума  эта  волна  будет  очень  несимметрична,  но  нигде  не  равна  нулю.  Безотносительно  к  рассматриваемому  эксперименту,  предполагается,  что  таким  образом  «двигаются»  все  частицы.

С  экраном  может  прореагировать  любой  фотон  из  рассматриваемого  «ансамбля»,  -  с  «прямым»  или  «обратным»  «зацеплением - вращением».  Вот  летит  один  фотон  миллиарды  лет,  представимый  квантовым  ансамблем  «множества  фотонов».  Половина  из  них  «закручена»  вправо,  половина – влево.  И  этот  «один»  фотон  попадает  на  препятствие.  Нельзя  заранее  сказать,  с  какой  «закруткой»  будет  прореагировавший  фотон,  «никакое  элементарное  явление  нельзя  считать  явлением,  пока  оно  не  будет  наблюдаемым  явлением»
.
«Схлапывание»  («редукцию»)  вероятностного  (волнового)  пакета  при  попадании  «одного  из  фотонов»  на  экран  передается  со  скоростью  не  меньшей  скорости  света  по  «зацепляемым»  фотонам  ансамбля  и  ансамбль  исчезает,  имеется только  реакция  одной  частицы  (в  макроскопическом  смысле)  с  экраном.  В  последней  главе  будет  предложен  вариант  мгновенной  скорости  «схлапывания».  Примерно также,  но  сложнее,  можно  представить  «излучение»  одного  электрона.  Интерпретацию  волновой  функции  для  нескольких  частиц  пока  отложим.   
  «Безумность»  построенной конструкция  беспокоила  меня  достаточно  длительное  время,  пока  я  не  осознал,  что  это  -  «почти  интегрирование  по  траекториям  Фейнмана»  с  такими  вот  отличиями:
-  дискретность  «интегрирования»  по  пространству  (и  в  диаграммах  Фейнмана);

-  нелокальное  (неточечное)  представление  частицы;

-  учет  статистических  весов.
Учет  статистических  весов  приводит к  тому,  что  полная  вероятность  любого  конечного  процесса  излучения,  возможно,  не  нормируется  к  единице!  То  есть,  существует  вероятность  (пусть  равная  
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),  что  фотон,  излученный  Солнцем год  назад  до  сих  пор  «находится»  между  Солнцем  и  орбитой  Земли.  И  если  завтра он  все – таки  попадет  на  Землю,  «это»  будет  «тот  же  (этот  же)»  самый  фотон, излученный  год  назад.  Такие  чудовищно  малые  вероятности  при  теоретических  расчетах  «обрезаются»  по  некоторому  «порогу  пренебрежимости»,  при  расчетах  на компьютере  -  происходит  «машинное  зануление».  Поэтому  при  «обратном  восстановлении»  функции  распределения  вероятности,  полная  вероятность  может  превысить  единицу.  Для  реальных  излучателей  электромагнитных  волн  диаграмма  направленности  имеет  не  только  основной  и  боковые  лепестки,  но  и  задний  лепесток,  то есть,  излучаем  «вперед»,  а  какая – то  доля  излучения  излучается  «назад».
  4.  Макрофизика.  Некоторые  приложения.
Некоторые  основные  идеи  и  понятия  макрофизики  применительно  к  ПТ  изложены  в  1 – ой  части.  Видно,  что  изложение  макрофизики  значительно  проще  изложения  микрофизики,  что  в  основном  объясняется  работой  с  усредненными величинами  «большого  хаоса»  Лч  и  макроскопической  евклидовостью  (3+1)  размерного  Е – пространства,  даже  при  учете  того,  что  при  этом  использовались  только  некоторые  очевидные  подходы,  и  не  использовались  другие  напрашивающие  направления  исследований.  Как  сказал  Фейнман
:  «Между  прочим,  теория  относительности,  которую  вы  все  считаете  великой  революцией  в  физике,  разрабатывалась  приблизительно  в  это  же  время.  Но  по  сравнению  с  этим  открытием  -  что  законы  Ньютона  не  годятся  для  атомов  -  теория  относительности  была  всего  лишь  незначительным  усовершенствованием».
Не  рассматриваются  «пифагорейские  игры»  с  числами  и  отношениями  различных  параметров  (масс,  характерных  длин,  «мировых»  постоянных  и  т. д.)  в  духе  «больших  чисел»  Эддингтона - Дирака.  Может  в  ПТ  и  есть  такая  возможность, но  на  эти  исследования  у  меня  нет  времени.

Предполагается,  что  до  этого  места  добрался  вдумчивый  читатель,  который  серьезно  разобрался  с  материалом,  изложенным  в  1 – ой  части.  Поэтому  в  этом  параграфе  приложения,  вытекающие  из  ПТ  (по  крайней  мере,  из  1 – ой  части),  рассматриваются  достаточно  грубо,  без  тонких  нюансов,  при  этом  требуется совместная  работа  с  читателем.
          4.1.  Сверхкритический  эксперимент.  
В  физике  есть  понятие  критического  эксперимента,  когда  на  «развилке»  развития  теории  возможен  эксперимент,  помогающий  выбрать  из  двух  или  нескольких  путей  единственный.  
Введем  понятие  свехкритического  эксперимента,  понимая  под  этим  следующую  идею.  В  физике  очень  часто  производится  следующая  замена  условий  (теорий,  экспериментов  и  т. д.):  «это»  есть  «то»,  «то»  есть  «это».  Такая  замена  возникла  вместе  с  физикой,  как  наукой,  -  вспомните  знаменитое  «Эврика!»,  и  до  сих  пор  необходима  науке,  как  плодотворная  физическая  гипотеза.  Но  раньше  эта  замена  применялась  на  небольшом  интервале  значений  параметров  и  особых  вопросов  не  вызывала.  С  появлением  глобальных  теорий,  в  частности,  ОТО,  квантовой  механики,  пытающихся  объяснить  «все»  на  свете,  ясность  в  этом  вопросе  исчезла.  Интервал  значений  параметров  становится  глобальным,  ограниченным  только  значениями  «мировых»  постоянных.  И,  вот,  на  «подозрительном»  конце  интервала  значений  некоторого  параметра  необходимо  произвести  скрупулезное  исследование.  

Например,  скорость  тела  в  «местной  (нашей)»  системе  отсчета  может  неограниченно  приближаться  к  скорости  света,  не  достигая  ее.  При  этом  принцип  относительности  «утверждает»,  что  такое  тело  «ничем  не  отличается»  от  такого  же  тела,  неподвижного  относительно  нашей  зеленой  Земли.  Мы  уже  рассматривали  этот  принцип  относительности  в  п.  2.1.  2 – ой  части  (или  см.  п.  4.7.  1 – ой  части).  Оказалось,  что  при  очень  больших  скоростях  относительно  земной  системы  отсчета макроскопическое  тело  дробится  встречным  электромагнитным  излучением  до  фундаментальных  частиц,  а  эти  частицы  имеют  ограничивающий  порог  по  энергии  (следовательно,  по  скорости).  Имеются  и  другие  нестыковки.  И  мы  не  можем  «выключить»  электромагнитное  излучение  во  всей  Метагалактике.  То  есть,  принцип  относительности  имеет  какие – то  ограничения.  Если  «природа  не  делает  скачков»,  то  эти  ограничения  должны  сказываться  и  в  «обычных»  условиях,  другое  дело,  что они  «по  малости  эффектов»  пока  не  «ловятся».
Это  рассмотрение  производится  в  рамках   современной  ортодоксальной физики.  Если  же  посмотреть  на  этот  пример  с  позиций  ПТ,  появляются  дополнительные  аргументы  против  всеобщности  принципа  относительности.  В  соответствии  с  п.  4.7.  размер  в  эфире  очень  быстрых  фундаментальных  частиц  может  быть  меньше,  чем  фундаментальная  длина,  что  будет  являться  нонсенсом.  Пространство  становится  анизотропным  («налетающих»  Лч  больше,  чем  «догоняющих»).  При  этом,  непрерывный  «вакуум»  «перенормиповкой»  может  «подладиться»  под  большую скорость,  но  дискретный  «эфир»  в  абсолютном  Е – пространстве  так  просто  «не  будет  поступаться  принципами».
Рассмотрим  с  этих  позиций  принцип  эквивалентности.  Начнем  издалека,  с  опытов  одного  из  основателей  современной  классической  физики  Галилея.  И  пушинка,  и  пушечное  ядро  в  безвоздушном  пространстве  падают  на  Землю  с  одинаковым  ускорением.  Разнесем  эти  опыты  по  времени.  И  пушинка,  и  ядро  «падают»  на  общий  центр  тяжести  Земли  и  этих  пробных  тел,  а  эти  центры  тяжести  «по  Ньютону»  хоть  и  очень  немного,  но  не  совпадают!  Опыты  Этвеша,  Дикке  и  Брагинского  не  смогли  «поймать»  этого  различия.  Но,  если,  вместо  пушинки  или  ядра  взять  небольшую  черную  дыру  массой  с  Землю,  то  все  становится  предельно  ясно.  И  формулировка  принципа  Галилея  должна  звучать  примерно  так: «Все  тела  с одинаковой  массой  и  с  одинаковым  пространственно - временным  распределением  этой  массы  в  безвоздушном  пространстве  падают  на  Землю  с  одинаковым  ускорением».  То  есть,  в  диапазоне  масс  от  нуля  до  очень  больших,  принцип  эквивалентности,  основанный  на  опытах  Галилея,  по  крайней  мере,  вызывает  вопросы.  
Или  лабораторная  неразличимость  действий  ускорения  и  силы  тяготения.  Даны  две  лабораторных  ракеты.  Одна  стоит  на  не  вращающейся  в  абсолютном  пространстве  планете,  находящейся  далеко  от  галактик.  Другая  ракета,  -  начинает  разгоняться  с  «планетным»  ускорением  тоже  далеко  от  галактик.  В  начальный  момент  времени  даже  по  ПТ  нельзя  отличить  ускорение  от  тяготения.  Перепад скоростей  Лч  по  «размерам»  ракет  в  обоих  случаях  полностью  совпадают.  Можете  начертить  красивую  схему  и  разобраться  с  «принципом  эквивалентности».  Но  вот  прошли  тысяча  (миллион)  лет.   Ракета - лаборатория  на  планете  как  стояла,  так  и  стоит.  А,  к  летящей  ракете  нужно  отнести  все  замечания,  которые  были  сделаны  несколькими  абзацами  выше  насчет  принципа  относительности.
Если  так  рассуждать,  принцип  физической  гипотезы,  -  «это»  есть  «то»,  «то»  есть  «это»,  не  будет  являться  всеобщим,  всегда,  на  каком – то  интервале  значений  некоторых  параметров,  он  будет  вызывать  подозрения.  Его  не  надо  абсолютизировать  и  надо  применять  в  соответствии  со  здравым  смыслом.
В  квантовой  механике  значительно  сложнее.  Понятия,  обычные  и  привычные  в  «макрожизни»,  приобретают  столь  неожиданные  интерпретации,  причем  системно,  «в  совокупности»,  что  теряются  почти  все  ориентиры.  «Пространство»,  «время»,  «один»,  «это»,  «то»  и  т. д.  и  т. п.  Вспомните  интерпретацию  двухщелевого  эксперимента.  Дальнейшее  обсуждение  этой  неисчерпаемой  темы  увело  бы  нас  слишком  далеко.
(На  процессе  37  года.  Вышинский:  «Бухарин,  вы  участвовали  в  этом  антисоветском  заговоре?».  Бухарин:  «Понятие  «это»  является  одной  из  самых  сложных  категорий  «Науки  логики»  Гегеля!».)

Вот  этот  «сверхкритический  эксперимент»  как-то  перекликается  с  «принципом  фальцифицируемости»  Поппера,  -  утверждения,  которые  нельзя  «фальцифицировать»,  не  являются  научными.  В  итоге  -  печальная  истина:  на  одной  стороне  кольца  Соломона  надпись:  «И  СТО  пройдет,  и  ОТО  пройдет».  Если  повернуть  кольцо  другой  стороной,  то  -  «И  ПТ  пройдет».  
На  примере  человека,  до  сих  пор  жгуче  ненавидимого  псевдоэлитным  либеральным  российским  стадом,  провозгласившего  еще  в  1908  году:  «Электрон  также  неисчерпаем,  как  и  атом!»,  мы  восклицаем:  «Гравитон  (Лч)  также  неисчерпаем,  как  и  электрон!».  Разумеется,  к  людям  из  настоящей  элиты  наша  ирония не  относится.
                                 4.2.  Гравитация.  
Ранее  мы  позиционировали  Лч  предлагаемой  теории,  как  гравитон  реального  физического  мира.  Он  несколько  не  совпадает  с  гравитоном,  введенным  и  исследуемым  современной  физикой.  Есть  различие  по  спиновым  характеристикам,  скорости,  есть  и  другие  отличия.  Критический  эксперимент  в  обозримое  время  выглядит  нереальным.  Можно  сравнивать  по  теоретическим  выводам,  вытекающим  из  соответствующей  модели.  Предполагая,  что  следствия,  вытекающие из  модели  «ортодоксального»  гравитона  специалистам  известны,  рассмотрим  такие  следствия  для  гравитона  ПТ.

Рассмотрим  вместе  с  АН  «большой  хаос»  Лч.  Отметим,  что  Лч  друг  друга  «не  видят»,  «не  чувствуют»,  «не  обмениваются  физическими  агентами»,  как говорится,  «рады  бы,  да  нечем».  Нет  ни  метрики,  ни  топологии,  ни  времени,  ни  пространства,  ни  движения,  -  какой – то  непонятный  конгломерат  «в  вечности»  дискретных   (физических?,  математических?)  точек.  Видимо,  это  «еще  не  материя»!  И  тут  «происходит»  «бифуркация»  (где  синергетика,  теория  катастроф  и  им  подобные  теории?),  -  на  «море»  Лч  «самопроизвольно»  появляется (или  оно  всегда  было!) «семейство  масс»,  «скользящее»  по  структурам  Лч,  подчиняющееся  некоторым  физическим  законам,  и,  «по  принадлежности  Лч  какой – либо  массе  из  семейства  -  частице  (реальной,  либо  виртуальной)»,  определяющее  «близость»  в  «море»  Лч,  то  есть,  топологию  и  метрику,  пространство,  время  и  движение. 
Частицы  семейства  «имеют  конечные  размеры»,  и  не  имеет  смысла  рассуждать  о  «частях  пространства»  «меньших»  минимальной  из  этих  частиц,  там  «пространства  (и  времени)»  просто  нет!  При  последовательном  увеличении  рассматриваемых  «размеров»  «появляется»  некое  «пространство»,  но  непонятной  размерности  и  с  непонятными  свойствами.  При  дальнейшем  увеличении  размеров,  это  «пространство»  как – то  «сглаживается»,  «упрощается»,  и  в  конце  концов  становится  знакомым  нам  евклидовым  Е – пространством.  Как  и  куда  «исчезают»  «лишние  размерности»  и  «странные  свойства»  -  вопрос  интересный,  возможно,  «компактифицируются»  (но  на  дискретах!?),  возможно,  есть  более  сложные  (или  простые!)  решения.  
Есть  основания  считать,  что,  возможно,  существуют  другие  подобные  семейства,  которые  не  взаимодействуют  друг  с  другом,  и  которые  определяют  другие  метрику  и  топологию,  пространство,  время  и  движение,  другие  «мировые»  постоянные,  другие  типы  взаимодействий  и,  возможно,  «других  исследователей»  на  этом  же  «море»  Лч.  Вот  такие  «параллельные»  и  не  совсем  «параллельные»  «миры»!  В  теории  «супергравитации»  (N=8)  предположительно  существуют  70(!?)  фундаментальных  частиц  со  спином  0,  который  у  «нашего  семейства  частиц»  в  рамках  ПТ имеет  только  гравитон.  Может,  теоретики  случайно  открыли  такое  соседнее  семейство!?
Мы  находимся  в  положении исследователя,  изучающего  природу,  как  при  просмотре  цветной  художественной  кинокартины  через,  например,  синий  светофильтр.  И,  естественно,  если  что – нибудь  и  понимаем  в  сюжете  и  героях,  то  только  не  полностью  и  «квантованными»  урывками.  Если  же  «параллельных»  миров мириады  (а  откуда  мы уверены,  что  это  не  так),  то  и  природных  «цветов»  такие  же  мириады  (вы  понимаете,  о  чем  я  говорю).  Физическими  и,  возможно,  психологическими  экспериментами  мы  пытаемся  «прорваться»  в  некоторые,  нам  близкие  параллельные  миры  (а,  вот  это  понимают  очень  немногие).  А  откуда  мы  знаем,  что с  их  стороны  не  было  подобных,  и  даже  удачных,  попыток.  Я  не  имею  в  виду,  так  называемую,  уфологию.  Дело  значительно  серьезнее.  Видимо,  мы  управляемы  извне,  и  отнюдь  не  «Вашингтонским  обкомом».  Добавлю,  что,  по  нашему  мнению,  такое  «управление»  не  является  положительным  для  всего  человечества.  В  настоящее  время  для  огромного  количества  людей  критерием  «успешности»  (добавлю,  «внешнего  управления»)   является  большая  «куча  баксов»,  что  является  «мышеловкой»  «князя  мира  сего».  Дабы  не  вызвать  массовой  истерии,  я  эту  тему  заканчиваю,  но,  как  «венец  создания»,  здесь  я  глубокий  пессимист.  (Буквально  случайно  прочел  беседу   Левашова  и Проханова  («Завтра»,  № 43,  2006 г.).  Оказывается,  некоторые  наши  рассуждения  довольно  сильно  коррелированы!).
Некоторые  микросвойства  «нашего»  семейства  частиц  рассмотрены  в  предыдущей  главе.  Там  же,  в  п.  1  и  2  предложено  «описание»  действия  сил  тяготения.  В  Е – пространстве  масса  
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  «скользит»  по  структурам  Лч,  и  огромная  масса  
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 каждой  из  N  «задействованных»  в  «скольжении»  Лч  разбивается  на  почти  такую  же  огромную  массу  
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  и  незначительную  массу  
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/N.  Поэтому   фундаментальная  длина 
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 в  «окрестности»  
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  «имманентно»  уменьшается  так,  как  будто  «незадействованные»  Лч  «отталкиваются»  не  от  массы  N
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,  а  от  несколько  меньшей  массы  N
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.  В  Ф - пространстве  измененная  фундаментальная  длина  
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  определяет  метрику  и,  в  местной  системе  отсчета  в  «изотропных»  координатах,  является  «мировой»  постоянной.  При  этом,  в  Ф – пространстве  огромные  
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  «компенсируются»  до  незначительных  «вакуумных»  величин,  а  «активную  роль»  играет  уже  масса  
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.  «Силы  тяготения»  между  этими  массами  в  Ф – пространстве  определяются  градиентом  плотности  Лч   (гравитонов)  в  Е – пространстве.
«Описание»  дано  в  виде  постулата  или  аксиомы,  несколько  «ненаучной»  по  форме,  но  по  содержанию  нисколько  не  хуже,  чем  принятые  в  ОТО.  Уилер
  так  объяснял  ОТО:  «Пространство  говорит  материи,  как  она  должна  двигаться,  и  материя  говорит  пространству,  как  оно  должно  искривляться».   Как  же массы  искривляют  пространство?  «По  науке»  -  так:  одной  из  аксиом  ОТО  есть признание  реального  физического  пространств  (псевдо)римановым  метрическим  пространством  с  соответствующим  набором  своих  аксиом,  с  чем,  вообще  говоря,  не  все  физики  согласны.
Кстати,  в  глобальном  смысле  Ф – пространство  не  является  метрическим.  Там  физически  не  выполняется  аксиома  симметричности  метрики: 
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,  думаю,  что  и  в  ОТО  такой  факт  имеется  в  наличии.  Также,  с  очевидностью  как  для  ПТ,  так  и  для  ОТО,  не  выполняется  аксиома  треугольника:   
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 -  сторона  треугольника,  «проходящая»  через  «черную  дыру»  во много  (в  бесконечность)  раз  «длиннее»  суммы  двух  других  сторон.  ПТ  в  своей  работе  рассматривает  небольшие  метризуемые  области  Ф – «пространства(?!)»  вне  «черных  дыр».  Как  это делается  -  изложено  в  главах  3, 4  в  1 – ой  части.  
На  движение  физического  тела  относительно  эфира  (в  абсолютном  пространстве)  влияют  много  факторов,  какие – то  тормозят  это  движение,  какие – то,  возможно,  ускоряют.  Рассмотрим  и  оценим  некоторые  из  этих  факторов,  отнюдь  не  исчерпывая  их  полного  списка.
1.  В  рамках  ПТ  желательно  найти  решение  задач  2, 3  параграфа  1.1.  2 - ой  части  для  движущихся  распределенных  масс  разной  величины  не  только  для  нейтрино,  но  и  для  Лч.  Возможно,  сопротивление  движению  будет  непропорционально  зависеть  от  массы  и  скорости,  и  для  малых  тел  (включая  планеты  и  звезды)  в  диапазоне  малых  скоростей  будет  неуловимо  незначительным.
2.  Почему  Земля  «не  замедляется  и  не  падает»  на  Солнце?  Для  ответа  воспользуемся  идеологией  теории  «расширяющейся  Вселенной».  Не  вызывает  сомнения,  что  по  этой  теории  физические  тела  при  полете  из  далеких  областей  Метагалактики,  испытывают  такую  же  энергетическую  деградацию,  как  и  фотоны.  «Распрямим»  траекторию  движения  Земли.  За  4  млрд  лет  своего  существования  Земля  в  гелиоцентрической  системе  отсчета  пролетела  со  скоростью  30  км/с  всего  400 000  световых  лет  -  несколько  диаметров  Галактики.  Возьмем  постоянную  Хаббла  равной  16  км/(сек
[image: image659.wmf]´

1 млн. св. лет)  и  получим,  что  Земля  за  4  млрд.  лет  могла  потерять  в  скорости  6.4  км/с,  соответствующую  кинетическую  и  потенциальную  (относительно  Солнца)  энергию.  Комментируя  полученный  результат,  отметим,  что  он  практически  никакого  падения  не  доказывает,  кроме  того,  световое  давление  Солнца  на  Землю  несколько  компенсирует  этот  эффект.
Смотри  также  п.  4.7.  первой  части.  Если  
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,  то  сопротивления  движению  нет!  Не  может  ли  это  быть  новой  формулировкой  принципа  относительности  (законом  природы)!?

3.  Движение  физического  тела  по  «инерции»  в  абсолютном  пространстве  «скольжением  массы»  по  структурам  Лч  подобно  движению  паровоза  или  полета  метеорита  (планеты)  на  киноэкране  не  требует  обязательного  присутствия  сопротивления.  Торможение  при  очень  быстром  движении  можно  объяснить  сопротивлением  встречного  электромагнитного  излучения,  которое  нельзя  «выключить»  во всей  Вселенной,  и  возможностью  (при  такой  скорости)  уменьшения  размеров  фундаментальных  частиц  до  размеров  меньших  фундаментальной  длины,  что  явно  невозможно.  Только  нужно  при  этом  учитывать  «релятивистские»  эффекты  параграфа  4.7.  1 – ой  части.  Есть  основания  считать,  что  при  «классической»  оценке  сопротивления  движению,  оно  уменьшается  пропорционально  функции  от  
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.  Движение  с  «торможением»  на  небольших  (не  космологических)  интервалах  времени  на  структурах  Лч  с  постоянной  плотностью  эквивалентно  движению  в  непонятно  откуда  взявшемся  гравитационном  поле,  -  с  градиентом  плотности  Лч,  не  равным  нулю.  
Резюмируя  итоги,  и  не  рассматривая  другие  возможные  причины  торможения/ускорения  движущих  тел,  констатируем:
-  торможение/ускорение  при  движении  физических  тел  по  инерции  зависит  от  нескольких,  неразделяемых  в  физическом  плане,  факторов;

-  некоторые  эффекты  торможения/ускорения  при  движении  тел  можно  вариативно  рассчитать,  имея  модель,  достаточно  близкую  к  явлению;
-  некоторое  сопротивление  движению  по  инерции,  неуловимое  при  малых  скоростях  и  обнаружимое  при  больших  скоростях,  даже  желательно  для  доказательства  существования  выделенной  системы  отсчета.

               4.3.  Космологические  принципы.
В  физике  под  космологическими  принципами  понимаются  следующие:  однородность  и  изотропность  пространства  и  однородность  времени,  из  которых  вытекают  законы  сохранения  импульса,  момента  импульса  и  закон  сохранения  энергии,  соответственно.  Рассмотрим  в  рамках  РТ  эти  принципы  последовательно.
1.  Однородность  пространства.  В  Ф – пространстве  существуют  звезды,  галактики,  скопления  и  сверхскопления  галактик.  Максимальные  их  размеры  составляют  
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  от  размеров  Метагалактики,  поэтому  физики  договорились,  что  однородность  пространства  выполняется  с  этой  точностью.  Однородность  Е -  пространства  на  много  порядков  будет  выше.  Необходимые  оценки  предлагается  выполнить  самому  читателю.
В  малых  масштабах  за  счет  флуктуаций  плотности  Лч  возникают  малые  неоднородности,  -  «сгущения»  и  «разрежения»  Лч.  Используя  идеологию  параграфа  4.4.  («Важный  вывод»  в  конце  его),  отметим,  что  Лч  в  Ф - пространстве  в  «автоматическом  режиме»  «рассасывает  «небольшие  сгущения»  и  «топологически  склеивает  разрежения».
2.  Изотропность  пространства.  Изотропность  Ф - пространства,  определяется,  в  частности,  по  «реликтовому»  излучению,  которое  изотропно  с  точностью  до  долей  угловой  секунды.  В  Е – пространстве  дело  обстоит  сложнее.  На  рис. 6.А  представлена  физически  невозможная  двумерная  модель  для  объяснения  сложности  этой  ситуации. 
Представим,  что  Лч  летят  «туда-обратно»  по  сходящимся  направлениям  в  секторах,  ограниченным  линиями,  причем  линейная  плотность  Лч  в  секторах  «2»  в  два  раза  больше  линейной  плотности  Лч  в  секторах  «1».  Тогда,  движение  физического  тела  по  окружности  (не  нарисована)  в  плоскости  рисунка,  «будет  состоять»  из  четырех  четвертей  окружностей  разного  радиуса:  в  секторах  «2»  радиуса  R,  в  секторах  «1»  -  радиуса  2R,  так,  чтобы  «диаметр»  этой  окружности  в  элементарных  длинах  был  один  и  тот  же.  

Такие  «перепрыжки»  физического  тела  с  одного  радиуса  на  другой  даже  в  Е – пространстве  невозможны.  Природа  поступает  мудрее:  сектора  «2»  «раздвигаются»  в  плоскости  рисунка,  уменьшая  плотность  Лч  в  себе,  и  уменьшают  сектора  «1»,  увеличивая  в  них  плотность  Лч;  происходит  «автоподгонка»  плотности Лч  до  средней,  -  в  любом  направлении  плотность  Лч  одинакова  и  «окружность»  становится  действительно  окружностью!  Если  представить,  что  в  секторах  «1»  нет  Лч,  то  сектора  «2»  топологически  склеятся  между  собой,  в  частности,  точка  n  и  точка  к  сольются.  «Природа  не  терпит  пустоты  и  требует  однородности пространства   по  плотности  Лч  в  отсутствии  гравитации!»
Если  модель  представить  в  трехмерном  виде,  то  она  все  равно  физически  невозможная  потому,  что:  а)  резких  границ  по  плотности  Лч  в  Ф – пространстве  не  может  быть;  б)  таких  «сходящихся»  и  «расходящихся»  потоков  Лч  в  природе  (Ф – пространстве)  не  встречается.
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Но  вот  пример,  который  заставляет  осторожнее  относиться  к  таким  утверждениям.  Представьте  футбольный  мяч,  сшитый  из  правильных  пятиугольников,  имеющий  «леопардовую»  окраску  (может  быть,  когда – то  видели),  то  есть,  черные  пятиугольники  в  правильном  порядке  окружены  серыми  пятиугольниками.  Мы  находимся  в  «центре  мяча»,  все  пятиугольники  находятся  от  нас  на  гигантском  расстоянии,  от  «черных»  поток  Лч  плотнее  чем  от  «серых»,  рассмотрение  ведется  в  Е – пространстве.  Изотропии  в  Е – пространстве  не  будет!  Но  в  Ф – пространстве  весь  фон  «сферы  неподвижных  звезд»  будет  усредненным  (изотропным).  Самоорганизация  и  автоподгонка!

Если  последовательно  интерпретировать  такую  ситуацию,  вот  маловероятный  пример,  вытекающий  из  предыдущего.  Пусть  тело  быстро  движется  относительно  «изотропных  координат  моря  Лч».  Е – пространство,  с  учетом  Лч,  становится  анизотропным,  -  имеется  мощный  встречный  «ветер».  Мы  можем  в  направлении  вектора  скорости  мощный  встречный  поток  Лч  интерпретировать  «черным»  телесным  углом,  все  остальные  направления  -  различным  уровнем  «серости».  По  аналогии  с  предыдущим  примером  в  Ф – пространстве  все  направления  будут  изотропными,  сопротивления  движению  «море»  Лч  не  будет  оказывать?!  (См. п.  4.7.  в  1- ой  части,  но  там  для  фотонов). 

На  рис.  6.Б,  в  Е – пространстве,  изображена  гипербола,  по  которой  летит  Лч,  отталкиваясь  от  «черной  дыры».  Гипербола  делает  поворот  на  расстоянии  
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  от  поверхности  «черной  дыры»,  и  имеет  «асимптотический  конус»  с  телесным  углом  при  вершине  
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,  зависящим  от  
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.  Все  Лч,  летящие  в  этом  раскрыве  конуса  с  меньшим  углом  при  асимптотах  гиперболы  пересекут  плоскость  L  сверху,  затем,  отталкиваясь  от  «черной  дыры»,  пересекут  эту  плоскость  снизу.  Кроме  этих  Лч  будут  и  такие  Лч,  которые  воздействуют  в  два  раза  слабее:   

-  Лч  не  попадает  сверху,  но  попадает  снизу  в  плоскость  L  в  пределах конуса;

-  Лч  попадает  сверху,  но  не  попадает  снизу  в  плоскость  L  в  пределах конуса.

Это  для  наблюдателя,  находящегося  на  плоскости  L,  напоминает  вышеизложенное  обсуждение  рис.  6.А  с  «пустыми»  секторами  «1»  (с  телесным  углом 
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),  поэтому  естественно  ожидать  топологической  склейки  образующих  «прямого»  и «обратного»  конусов  относительно  плоскости  L.  
Как  соотносится  в  Е – пространстве  метрика на  плоскости  L   с  метрикой  на  бесконечности?  Можно  высказать  следующее  предположение:  в  линейном  приближении  отношение  фундаментальных  длин  на  бесконечности  и  на  расстоянии  
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  от  поверхности  «черной  дыры»
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 -  телесные  углы,  указанные  на  рисунке.
3.  Однородность  времени.  Однородность  времени  более  сложное  понятие.  Утверждается,  что  законы  физики  не  зависят  от  начальной  точки  отсчета  по  временной  шкале,  ее  можно  выбирать  произвольно.  «Реликтовое»  микроволновое  излучение,  «разбегание»  галактик,  «красное  смещение»  «доказывают»  модель  «горячей»  Вселенной  (Метагалактики)  и  развитие  («разбегание»)  этой  Вселенной  по  «сценарию»  Фридмана.  Поэтому  «однородность  времени»  нужно  трактовать  осторожно,  ясно,  что  это  некоторое  приближение,  которым  можно  пользоваться  на  (почти)  линейном  участке  разбегания.  

Рассмотрим  две  интерпретации  возникновения  красного  смещения:  А. - по  «Фридману»  и  В. - по  ПТ  (схематично).
А.  Объясняется  кинематически  эффектом  Доплера.  Постоянная  Хабла,  равная  примерно  50 км/(с 
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 Мпс),  утверждает,  что  к  расстоянию  1  Мпс  некоторого  объекта  от  нас  ежесекундно  добавляются  50  километровых  отрезков.  И  все  это  объясняется  первоначальным  взрывом  и  последующим  замедляющимся  (из-за  тяготения)  разлетом  «осколков»  взрыва.
В.  Рассмотрим  рис.  6.С.  На  нем  указан  график  зависимости  «радиуса» Метагалактики  от  времени  с  «момента  взрыва».  Пусть  T2 = 20 млрд  лет,  T1 = 7 млрд  лет.  Параметры  выбраны  так,  чтобы  линейный  размер  Метагалактики  в  момент  времени  T1  был  в  два  раза  меньше,  чем  в  T2.  Но  в  любом  учебнике  ОТО  (относительно  данного  случая)  утверждается,  что  линейная  плотность  «материи»  (видимо,  в  т.ч.  и  Лч)  в  момент  времени  T1  в  два  раза  выше  чем  при  T2,  и  по  ПТ скорость  света  в  Е – пространстве  тоже  будет  в  два  раза  меньше!  
Учитывая  результаты  1 – ой  части,  мы  получаем  «красное  смещение»  не  за  счет  разбегания  (эффекта  Доплера),  а  как  при  гравитационном  смещение  частоты,  но  не  за  счет  гравитации,  а  за  счет  конечности  распространения  света.  Картина  представляется  следующей:  Ф – пространство  расширяется  в  Е – пространстве,  но  «расстояния»  в  элементарных  длинах  остаются  неизменными  (наши  меры  длины и  мы  сами  в  элементарных  длинах  остаемся  неизменными),  -  в  Ф – пространстве  нет  кинематического  увеличения  расстояния,  нет  эффекта  Доплера.  Фотоны  испускаются  при  большей  плотности  Лч,  летят  долго,  прилетают  к  нам  в  область  с  уже меньшей  плотностью,  и,  за  счет  этого,  энергетически  деградируют.
Отметим  еще  один  факт.  По  ПТ  при  двойной  линейной  плотности  Лч время  течет  медленнее  в  два  раза,  так  что  наблюдатель  в  точке  T1  оценит  момент  времени  T1  от  начала  взрыва  не  в  7  млрд  (как  мы),  а  в  14  млрд  лет  и  т. д.  Таким образом  «начало»  Метагалактики  «смещается»  в  бесконечно  далекое  прошлое,  начальная  сингулярность  исчезает.
Некоторая  линейная  комбинация  случаев  А.  и  В.  (даже  не  обязательно выпуклая)  также  даст  хорошее  объяснение  космологическому  красному  смещению  частоты  принимаемых  фотонов.  
Вызывает  интерес  попытка  «сшить»  два  сценария  развития  Вселенной
: начальный  «деситтеровский,  инфляционный»  и  фридмановский.  В  этом  случае  момент  возникновения  Вселенной  тоже  относится  в  бесконечно  удаленное  прошлое.  Все – таки  «конечность»  Вселенной  по  времени  вызывает  психологическое  отторжение.
                       4.4.  Черные  дыры.
В  предыдущем  параграфе  начальная  сингулярность  была  передвинута  в бесконечно  удаленное  прошлое.  Попробуем  разобраться  с  локальными  сингулярностями,  представимыми  в  ОТО  черными  дырами.  Аналогично:  А. – по  ОТО,  В. – по  ПТ.

А.  Для  наблюдателя  на  (физической)  бесконечности  процесс  формирования  черной  дыры  занимает  бесконечное  время.  Конечно  5 – 10 – 20  млрд.   лет  для человека  очень  большой  срок,  но  не  бесконечный.  Поэтому  непонятно  о  каких  черных  дырах  в  данной  теории  идет  речь;  либо  всего  лишь  о  «зародышах»  черной дыры,  либо  о  черной  дыре,  пришедшей  к  нам  из  бесконечно  удаленного  прошлого. Но  второй  случай  невозможен  в  силу  самой  теории.
Кроме  того,  в  параграфе  4.6.  1 – ой  части,  следуя  ПТ,  но  в  согласии  с Уилером  (и,  видимо,  ОТО),  мы  получили  вне  черной  дыры  два  сопряженных  евклидовых  (бесконечных!)  пространства,  одно  из  которых,  предположительно,  «наше», а  второе  -  «обхватывает»  черную  дыру.  Легко  показать,  что  пробная  частица,  летящая  к  черной  дыре,  никогда  ее  не  достигнет,  для  нее  поверхность  черной  дыры  находится  на  бесконечности  (примените  одну  из  апорий  Зенона).
У  черной  дыры  есть  такие  внешние  уровни,  наблюдение  с  которых  за развитием  Вселенной  (15 – 20  млрд. лет)  с  учетом  замедления  времени  будет  занимать  очень  короткое местное  время,  буквально,  несколько  секунд  и  меньше.  При  этом,  естественно,  будут  наблюдаться  чудовищные  сверхсветовые  скорости  (столкновение  двух  галактик  происходит  за  1  мкс!)

В.  В  ПТ  вообще  непонятно,  как,  каким  образом  может  возникнуть  «свершившаяся»  черная  дыра.  Сингулярность  в  центре  черной  дыры  «состоит»  из  масс,  пусть  «свернутых,  сломленных,  сжатых»  чудовищными  приливными  силами,  но  эти  массы  все – таки  «вынуждаются  скользить»  по  Лч,  и  вот  «одни»  Лч  являются  «носителями»  этих  масс,  а  «другие»  Лч,  отталкиваясь  от  этих  масс,  никак  не  могут  «переступить»  поверхность  черной  дыры!  Образуется  какой – то  «топологический»  разрыв,  возможно,  появляются  изнутри  новые  Вселенные.  Недаром  в  средние  века  схоласты  занимались  вопросом,  сколько  ангелов  поместится  на  кончике  иглы.  Согласно  Кантору  и  теории  множеств  в  любом  очень  маленьком  шаре  точек с  рациональными  координатами столько  же,  сколько  во  всей  Метагалактике.  (Рассмотрите  применительно  к  ПТ  «неевклидов  мир»  в  примере  Пуанкаре
,  только  «большую  сферу»  замените  микроскопической.)  
В  ПТ  нет  явного  механизма  образования  и  существования  черных  дыр.  Впрочем,  если  «массы»  нашего  семейства  в  «сингулярности»  так  «деформированы»,  что  уже  и  «не  принадлежат»  ему,  и  «носителями»  этих  обломков  служат  какие – то  неизвестные  «частицы»,  возможно,  здесь  наблюдается  некоторый  фазовый  переход,  о  котором  мы  ничего  сказать  не  можем.  Что  там,  «между»  сингулярностью  в  центре  и  «поверхностью»  черной  дыры.  По  ОТО  меняется  «сигнатура»  метрики,  появляются  поясняющие  диаграммы  Пенроуза,  появляется  идея  «белых  дыр».  Что  там??!

4.5.  Гравитационные  волны.
ПТ  рассматривает  гравитационные  волны  в  Е – пространстве  так  (очень схематично):
-  волна  (сгущения  или  разрежения  плотности  Лч)  продольная;

-  в  «море»  Лч  существует  «рябь»,  вызванная  флуктуациями  Лч  по  плотности;

-  любое  изменение  конфигурации  системы  весомых  тел  в  «море»  Лч  вызывает  отклик,  распространяющийся  с  местной  скоростью  
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;
-  гравитация  распространяется  с  местной  скоростью  
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,  так  как,  ввиду  сохранения  энергии  (нет  «мгновенного»  исчезновения  или  появления  энергии – массы)  все  Лч  находятся  в  стационарных  условиях,  пока  их  состояние  не  изменит отклик  предыдущего  пункта;
-  «гравитационную  яму»,  вырытую  весомым  телом,  можно  рассматривать  как  стоячую  гравитационную  волну;

-  мощная  гравитационная  волна,  возникшая  (допустим)  при  мощном  взрыве,  распространяется  шаровым  слоем.  Этот  шаровой  слой  при  движении  расплывается  по  толщине  (нет  ударных  волн)  из-за  конечных  размеров  источника,  а  также  из-за  того,  что  Лч  в  гравитационной  волне  за  передним  фронтом  «летят  медленнее»,  чем  в  самом  фронте,  потому  что  передний  фронт  летит  в  менее  плотном  слое  Лч.  Поэтому  затухание  гравитационной  волны  по  расстоянию  быстрее,  чем  1/
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;
-  пробное  тело  при  прохождении  гравитационной  волны  испытает  «гравитационное»  ускорение  в  соответствии  с  градиентом  плотности  Лч;
-  переход  от  Е – пространства  к  небольшим  метризируемым  областям  Ф – пространства  указан  в  1 – ой  части.

          4.6.  Принцип  Маха  и  ведро  Ньютона.
В  свое  время  Мах  высказал  точку  зрения,  именуемую  теперь  принципом  Маха,  согласно  которой  инерциальная  система  отсчета  определяется  распределением  масс  во  Вселенной,  сила  инерции,  действующая  на  тело,  есть  результат  гравитационного  воздействия  на  это  тело  удаленной  материи  и  инертная  масса  тела  определяется  всей  материей  во  Вселенной
.  Известно,  что  идеи  Маха,  в  том  числе  и  особенно  эта,  сильно  повлияли  на  Эйнштейна.  
Отметим,  что  релятивисты  небрежным  напряжением  мысли  «ускоряют»  Вселенную  либо  «заставляют»  ее  вращаться  относительно  «неподвижного»  тела  (хотя  дело  обстоит  с  точностью  до  наоборот)  и  т. д.  «Это  просто  релятивистские  преобразования»  -  мимоходом  замечают  они,  почти  по  Достоевскому,  -  «раз  нет  абсолютного  пространства,  все  позволено».  
Смутные  идеи  Маха  Эйнштейн  попытался  конкретизировать  ясными  положениями  в  рамках  ОТО.  Здесь  мы  следуем  изложению  Дикке
.
1.  На  тело  должна  действовать  ускоряющая  сила,  когда  соседние  с  ней  массы  подвергаются  ускорению,  причем  ее  направление  должно  совпадать  с  направлением  этого  ускорения.

2.  Вращающееся  полое  тело  должно  создавать  внутри  себя  «поле  сил  Кориолиса»,  приводящее  к  отклонению  движущихся  тел  в  направлении  вращения,  а также  поле  радиальной  центробежной  силы.

3.  Инертность  некоторого  тела  должна  возрасти,  когда  поблизости  от  него  сконцентрируются  тяжелые  массы.

Рассмотрим  эти  пункты  применительно  к  ПТ.  
1.  Хотя  этот  вывод  присутствует  в  ОТО,  в  ПТ  он  несколько  схоластичен,  вплоть  до  бессмысленности.  Как  и  каким  образом  «…массивную  полую  сферу  внезапно  подвергнуть  ускорению…»?!  Если  гравитационно,  то  на  это  есть  принцип  эквивалентности,  если  реактивным  движением,  нужно  учитывать  массу  реактивного  выброса.  Других  способов  мы  не  видим.  «Внезапно»  масса  не  может  ни  появиться, ни  исчезнуть,  у  нее  должна  быть  определенная  «физическая  предистория».    Этот  вопрос  «не  имеет  права  быть  поставленным».
2.  Да.  Дается  решением  Керра  для  вращающихся  черных  дыр  (либо  его  линейным  приближением).

3.  В  ПТ  этот  эффект  присутствует,  но  не  видно  как  оценить  его.  Все  силы,  необходимые  для  определения  увеличения  инертности,  задаются  телами,  которые  также  увеличивают  свою  инертность.  То  есть,  инертность  тела  увеличивается, но  и  инертность  «фона»  окружающих  тел  также  увеличивается  в  такой  же  пропорции.
Мы  не  будем  исследовать  принцип  Маха  во  всей  его  полноте,  рассмотрим,  как  Мах  и  ПТ  объясняют  появление  центробежных  сил.  То  есть,  рассмотрим  своего  рода  модельную  задачу,  на  основе  решения  которой  можно  сделать соответствующие  выводы.  Ньютон  объяснял  параболическую  поверхность  воды  во  вращающемся  ведре,  вращением  относительно  абсолютного  пространства,  которое определяется  сферой  неподвижных  звезд.  Мах  же  считал,  что  вращение  тела  относительно  сферы  неподвижных  звезд  эквивалентно  вращению  звезд  вокруг  тела.  В  обоих  случаях  относительное  движение  одинаково.
По  представлению  Маха,  как  только  тело  начинает  вращаться,  на  него  мгновенно  воздействуют  удаленные  звезды,  и  появляются  центробежные  силы.  Разумеется,  такое  действие  на  расстоянии  нефизично,  но  предполагается,  что  со  временем  его  можно  корректно  вывести.

В  этом  споре  ПТ  считает,  что  прав  Ньютон,  но  для  доказательства  можно  воспользоваться  существенно  исправленными  доводами  Маха.  Для  «воздействия  на  вращающееся  ведро»  удаленным  звездам,  как  «царственным  особам»  не  нужно  «действовать  или  присутствовать»  самим.  Для  этого  у  них  есть  «гонцы, курьеры,   послы,  наконец,  войска»  «испущенные  заранее!»  Я  говорю  о  Лч  в  абсолютном  пространстве!
Решение  этой  задачи  опишем  достаточно  схематично,  возможны  перестановки  в  обосновании  и  суждениях,  не  путать  центростремительную  и  центробежную  силы.

Вдали  от  мощных центров  гравитации  рассмотрим  легкий  плоский  диск,  вращающийся  вокруг  своей  оси  симметрии  с  небольшой  угловой  скоростью  (или  небольшой  камень,  вращающийся  на  короткой  веревке).  Выделим  на диске  небольшую  область - точку  (тот  же  камень)  недалеко  от  оси  вращения.  В  абсолютном Е – пространстве  в  рассматриваемой  области  все  Лч  летят  прямолинейно.  Рассмотрим  все  эти  траектории  Лч  во  вращающейся  (с  той  же  угловой  скоростью)  системе координат,  (воспользуемся  доводами  релятивистов).  Все  прямолинейные  траектории  Лч  превратятся  в  достаточно  сложные  пространственные  кривые  и,  при  этом,  в  рассматриваемой  области - точке  эти  кривые  будут  обладать  различными  радиусами  кривизны.  
Найдем  усредненную  траекторию,  которая  характеризовала  бы  все  множество  траекторий  Лч,  проходящих  через  исследуемую  область – точку.  Найдем  силу,  с  которой  эта  область – точка  стремится  от  (к)  оси  вращения  по  углу  отклонения,  с  которым  «обобщенная»  Лч  «облетает  ось  вращения». Здесь  много  неопределенных  параметров,  можно  определить  их  связи,  например,  так:  радиус  увеличивается  вдвое  -  сила  увеличивается вдвое,  или  угловая  скорость  увеличивается  вдвое  -  сила  увеличивается  вчетверо  и  т. д.
Не  вызывает  сомнения,  что  это  все  можно  рассчитать  на  ЭВМ.  Есть  убежденность,  что  эта  задача  в  линейном  приближении  при  малых  параметрах  имеет  хорошо  известное  аналитическое  решение  при  условии  налета  на  область - точку равновероятного  потока  Лч  по  всему  телесному  углу  в  Е – пространстве.
В  сущности,  предлагаемый  подход  отвергает  общий  принцип  относительности  ОТО,  который  устанавливает  принцип  равноправия  всех  систем  отсчета: 

…вполне  произвольный  выбор  системы  отсчета  (например,  быстро  вращающейся)  сказывается    в  появлении  фантастически  больших  полей  тяготения,  которые  исчезают  при  переходе  к  более  естественным  системам  отсчета.  Следовательно,  утверждение  о  равноправии  всех  систем  отсчета  следует  рассматривать  как  чисто  формальное  и  по существу  бессодержательное.  В  связи  с  этим  с  физической  точки  зрения  приходится  отличать  реальное,  неустранимое  поле  тяготения,  вызванное  распределением  масс,  от  «фиктивного»,  вызванное  неудачным  выбором  системы  отсчета.  Правда,  при  современном  состоянии  теории  мы  в  общем  случае  не  умеем  провести  точную  границу  между  ними,  но  не  исключено,  что  в  каком – то  смысле  и  это  может  быть  достигнуто»
.  
Проведите  эту  границу,  -  с  помощью  ПТ  это  просто!  Смотрите,  например,  п.  4.7.  первой  части.   Особенно,  если  вы  познакомитесь  с  аргументацией  апологета  ОТО  Борна
  по  этому  вопросу.
                                  4.7.  ОТО  и   ПТ.
При  всем  уважении  к  ОТО  и  ее  клонам,  некоторые  физики  (возможно, очень  небольшая  группа)  считают,  что  это  семейство  теорий  на  данное  время  находится  в  трудном,  почти  тупиковом  положении  и  с  философской,  и  с  физической, и  с  математической  стороны  дела.  В  частности,  «стыковка»  ОТО  и  ее  клонов  с  квантовой  теорией  представляется  проблематичной,  -  ну,  не  стоит  искать  в  ОТО  дискретности,  если  ее  там  не  было  и  нет!  Попытки  как – то  «истолковать»  сингулярности  этой  теории  в  «качестве»  дискретности  не  проходят,  -  это  «минус»  ОТО,  это  «чудище  обло,  озорно,  стозево  и  лаяй»,  как  для  ОТО,  так  и  для  любой  «вменяемой»  теории.  А,  времениподобные  замкнутые  траектории  в  модели  ОТО  Геделя  1949  года,  которые  до  основ  потрясают  макроскопический  принцип  причинности!?
Имеется  книги,  где  претензии  к  СТО  или  ОТО  изложены  более  подробно,  конкретно  и  приведены  в  систему.  Поэтому  не  будем  больше  к  ним  возвращаться.  Если  же  говорить  о  ПТ,  то  ее  начала  эскизно  приведены  выше.  Ну  что тут  можно  сказать?  В  головах  некоторых  людей  это  уже  «крепенький  росток»,  требующий  дальнейшего  развития,  «подкормки  и  полива».  Его  уже  нелегко  погубить нелестным  отзывом  какой - нибудь  группы  корифеев,  у  которых  вся  научная  карьера построена  на  интерпретациях  и  истолкованиях  ОТО,  и  которые  уже  не  представляют  своей  жизни  в  физике  без  этой  теории.  Пусть  сначала  дадут  другую,  «достойную»  интерпретацию  «легкости   и  простоты»  полученных  результатов   главы  5  первой  части  этой  книги.  Возможно,  молодые  физики  заинтересованней  отнесутся  к ПТ,  там  пока  есть  реальные  шансы  открыть  нечто  конкретное   «сногшибательное». 

В  1 – ой  части  рассмотрены  «классические»  эффекты  теории  гравитации  и  «релятивистики»  предлагаемой  теорией  с  позиции  нетривиальной  парадигмы.  Получены  известные  формулы  с  другим  идеологическим  и  методологическим  обоснованием,  что,  конечно,  является  весьма  спорным,  но  получены  с  помощью  «механической»  модели,  позволяющей  в  «случае  забывчивости»  моментально  вспомнить  методику  вывода  этих  формул  с  помощью  математики,  упрощенной  за  счет  простоты  модели  на  много  порядков  по  сравнению  с  ОТО  и  СТО,  что,  в  свою  очередь,  по  критерию  «простоты»  Фейнмана  (или Пуанкаре),  также  говорит  в  пользу  ПТ.  Вы  же  не  будете  «сейчас  по  забывчивости»  выписывать  множество  тензорных  уравнений,  да  и  ошибиться  в  индексах  можно,  не  так  ли?!
Во  2 – ой  части  сделана  попытка  распространения  идеологии  и  методологии  ПТ  на  некоторые  приложения,  не  входящие  в  ранг  «классических».  Рассмотрены  некоторые  известные  макроскопические  эффекты,  сделана  попытка  применения  ПТ  к  микрофизике.  Не  претендуя  на  окончательность  объяснения,  изложенное  во  2 – ой  части  все – же  дает  некоторое  представление  о  «другой»  физике,  сложившееся  у  автора.  Сделайте  это  иначе,  лучше,  автор  будет  только  благодарен,  если  вы  можете  дать  лучшие  объяснения  и  интерпретации  предлагаемой  модели  и  теории,  основанной  на  этой  модели.  
                     5.  Творящий  жизнь.
Рассмотрим   основную  модель  предлагаемой  теории  с  самых  общих  позиций.  Внимательный  читатель,  конечно,  заметил,  что  представление  Лч  («гравитона»  теории)  точкой  евклидового  пространства  в  изложении  теории  является  вынужденной  мерой,  чтобы  как-то  более  или  менее  рациональным  (да  и  вообще,  единственным)  способом  выйти  на  привычные  теоретические  и  расчетные  методы  оценок.  На  самом  деле  -  перед  нами  ХАОС  Лч,  о  которых,  видимо,  можно  сказать  только,  что  они  «существуют  вне  времени  («в  вечности!?»)  и  вне  пространства»,  и,  вообще,  являются  «вещью  в  себе»  строго  по  Канту.  Видимо,  можно  добавить  еще,  что  они  находятся  симметрично  относительно  друг  друга,  и    ничего  больше  о них  сказать  нельзя!  Кто  дальше,  кто  ближе,  кто  «лучше»,  кто  «хуже»,  кто  «полезнее»,  кто  «вреднее»,  -  «мы  не  знаем»  и,  вообще,  так  вопрос  нельзя  ставить.  Все  последующие  «приписываемые»  им  свойства,  это  уже  плод  рационального  человеческого  ума!
И  вот,  на  этом  хаосе  Лч,  появляется  (или  было  всегда!)  семейство  «меток,  частиц,  масс  и  т. д.»,  образующее  «интегрально,  в  совокупности»  НАШ  МИР,  НАШУ  ВСЕЛЕННУЮ.   Появляются  «время  и  пространство,  движение  и  физические  структуры  и  т. д.».  Вообще,  все  в  нашем  мире  состоит  из  частиц  этого  семейства.  Существуют  обоснованные  соображения,  что  подобных  семейств  на  ХАОСЕ  Лч  много,  даже  очень  много,  они  образуют  «свои  Вселенные»,  но  между  собой  эти  Вселенные  в  физическом  плане  не  взаимодействуют.  
Как  же  соотносится  ХАОС  Лч  к  нам  и  нашему  миру!?  Не  будем  ходить  вокруг  да  около,  прямо  скажем,  что  мы  и  наш  мир  «сотворены  им!».  ХАОС,  творящий  жизнь,  Бог.  Ньютон  об  этом  догадывался.  Способов  «созидания»  и  «отслеживания  созданного»  Богом  может  быть  много,  о  многих  мы   даже  не  догадываемся.  От  «осознанного  созидания»  и,  при  этом,  «отслеживание  и  опека   созданное  каждое  мгновение»  до  «какого – то  случайного,  побочного  созидания».  В  философском  плане  -  от  «грубого»,  затем,  более  тонкого  «диалектического»  материализма  (мы  «созданы  природой  и  эволюцией»),  до  «тончайших  кружев»  различных  форм  идеализма  (это  нам  «кажется»,  что  мы  «существуем»).   «Тонкое  тело,  астральный  образ,  аура,  душа,  -  здесь  не  рассматриваются».  Тут  необозримое  поле  для  споров  и  полемики,  рассмотрим  только  одно  утверждение,  -  «мы  созданы  по  образу  и  подобию  Божьему». 

Воспользуемся  великолепной  идеей  Шопенгауэра.  «Вещь  в  себе»  непознаваема,  «внутрь»  ее  невозможно  проникнуть.  Но  есть  одна  «вещь  в  себе»,  внутрь которой  можно  пробраться  по  «подземному  ходу»,  -  это  «Я»!  «Я»  не  рассуждает  о  себе  умозрительно,  а  чувствует  себя  непосредственно.   И,  то,  что  «чувствует»  в  себе  «Я»,  по  предположению  Шопенгауэра  должно  более  или  менее  присутствовать в  других  «вещах  в  себе».  Шопенгауэр  «увидел»  в  «Я»  волю,  хотение  (по  Л. Гумилеву,  -  пассионарность),  причем  знания,  разум  являются  лишь  фонарем,  освещающим объекты  хотения,  воли.  (Уже  потом  марксисты  наклеили  на  Шопенгауэра  ярлык  «предтечи  фашизма».  Ну,  не  любил  он  человечество,  был  черным,  тяжелым  меланхоликом.)
Поэтому  ХАОС  Лч,  «созидателя»  нелепо  представлять  только  мощнейшим  компьютером,  он  непосредственно,  «натурально»  может  сделать  любое  явление,  любой  опыт,  любое,  так  называемое,  «чудо»  и  т. д.  Все  вокруг  является  частью  БОГА,  он  всюду,  и  мы  -  тоже  его  часть!  Заметим,  что  в  теле  человека  (100  куб.  дм)  все  время  находятся  в  движении  (в  соответствии  с  (49))  около  
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  Лч!  Как  ОН  «думает»,  как ОН  «творит»,  рассуждать  нам  об  этом  примерно  так  же,  как  кишечной  палочке  «рассуждать»  о  наших  мыслительных  способностях.  Можно предположить,  что  «информация  передается  от  Лч  к  Лч  мгновенно».  «Солярис»  Лема,  -  ничтожно  малое  приближение  к  действительному  пониманию.  Но  Бог  «милостлив»,  он  позволяет  человеку,  как  своей  «неотъемлимой  части»,  открывать  некоторые  «законы  природы». 
Когда  человек  «не  верит  в  конкретного  Бога,  но   чувствует,  что  есть  какие – то  высшие  силы»,  вышеприведенная  идеология  -  для  него.  Еще  в  ХIX  веке  Нишце  заявил,  что  Бог  в  Европе
  умер.  Но,  что  нам  Европа,  вернемся  в  Россию.  Почему  же  наш  православный  Бог  перестал  быть  привлекательным  для  многих  людей!?  Почему  некоторые  православные  переходят  в  ислам!? 
После  чудовищного развала  Советского  Союза,  после  неслыханного  ограбления,  «народную  массу»  нужно  было  «развести  по  стойлам»,  исключить  возможность  бунтов.  Циничные  и  умные  люди  власти  (знаменитое:  «Больше  наглости!»)  провели  «факторизацию»,  и  каждой  группе  людей  дали  требуемое.  И  всем  дали  возможность  воровать  «по  совести»,  чтобы  все  были  «замазаны»,  -  кто – то  «спер»  коробку  скрепок  в  отделе,  кто – то  «приватизировал  за  бесплатно»  несколько  мощнейших  заводов  и  нефтяных  кампаний.  Протестующего  голоса  церкви  не  было  слышно,  своим  молчанием  она  поддержала  этот  курс.  Церковь  стала  коммерческим  посредником  меду  «землей  и  небом».  «Справедливости»  в  церкви  тоже  не  оказалось,  она  ждет  вас  на  небе!  Но,  Христос  не  ходил  в  златотканных  одеждах,  украшенных  драгоценными  каменьями,  в  которых  ходят  князья  церкви.  Есть  много  священнослужителей,  искренне болеющих  за  Россию,  они  пассионарны  и  не  дают  спуску  врагам  России  и  церкви.  Церковная  власть  их  «прессует»  за  отсутствие  «толерантности»,  понижает  в  должности,  ссылает  в глушь  и  т. д.  Говорят,  уже  появляются  «катакомбные»  христиане.

Меня  «достала»  следующая  ситуация.   В  августе  2005 года,  в  связи  с  ухудшением  здоровья  отца,  лежачего  инвалида  ВОВ  I  группы,  фронтовика  с  открывшейся  фронтовой  раной,  я  пытался  положить  его  в  областной  госпиталь  для  ветеранов  войны,  откуда  был  дан  издевательский  ответ:  «Мест  нет.  Там  поправляют  здоровье  30 – летние  вдовы  ветеранов  Великой  Отечественной».  Местные  городские  власти  в  помощи  были  на  удивление  пассивны.  Отец  впал  в  беспамятство  и  спустя  месяц  умер  от  ишемической  болезни  сердца.  Как  объясняли  медики,  при  своевременном  шунтировании  или  стентировании,  он  бы  прожил  еще  лет  10 – 15.  И,  что,  мне  теперь  радоваться  награждению  Патриарха,  который  не  отказался  от   Государственной  премии,  хотя  его  паства  умирает  по  миллиону  в  год,  и  которому  своевременно  сделали  шунтирование!?
Президент,  в  своем  послании,  привел  несколько  туманные  слова  Рузвельта,  что – то  там  о  вреде  безудержного  стяжательства.  Не  каждый  олигарх  и  депутат,  не  каждый,  присутствовавший  при  этом  в  зале,  в  силу  разных  причин  соотнесли  эти  слова  к  себе,  к  своим  делам  и  деяниям.  Между  тем  есть  очень  хорошая  фраза  Высоцкого,  значительно  лучше  подходящая  к  ситуации:  «Вор  должен  сидеть  в  тюрьме!».  И,  насчет национальной  идеи,  все  того  же  Высоцкого:  «А  люди  все  роптали  и  роптали,/  А  люди  справедливости  хотят:/   «Мы  в  очереди  первые  стояли,/  А  те,  кто  сзади  нас,  уже  едят!»».  Но!  Пересмотра  воровской  приватизации  не  будет!
Страну  обязана  вытащить  из  ямы  элита  страны.  Но  люди  элиты  разобщены,  кто   живет  в  Англии,  кто  в  Испании,  кто  во  Франции,  кто  в  Америке,  кто  мается  «дурью  и  коксом»  в  Москве,  и  каждый  «гребет  под  себя».  «Иностранцы»  изредка  приезжают  в  Россию,  чтобы  «снять  бабло».  Нужно  объединить  эту  элиту,  поэтому    огромное  большинство  народа  проголосует  за  бесплатное  выделение  для  нее  хорошего  земельного  участка  на  южном  побережье  одного  приличного  океана,  например,  на  Таймыре.  Исключительно  здоровый  климат,  экзотические  условия  жизни,  реклама:  «Вы  можете   подружиться  с  белыми  медведями!».  
Честные  люди,  объединяйтесь!  Время  негодяев  проходит!  
Здесь  было  еще  много   подобного  текста.  Но,  текста,  откровенно  говоря,  трусливого,  написанного  с  оглядкой!  Гос.  Дума  напринимала  для  спокойствия   «хозяев  жизни»  множество  карательных  «политических»  законов,  что  вызывало  даже удивление,  -  почему  же  сразу  не  принять  чуть  подправленную  печально  знаменитую сталинскую  статью  58  УК  РСФСР!?  Писал  с  опаской,  а  то  примут  еще  за  экстремиста  или  фашиста,  «а  люди  просто  справедливости  хотят!».  За  трусость  последовало  наказание,  и  меня  свалил  мощный  левосторонний  ишемический  инсульт  с тем  же  левосторонним  частичным  параличем.
Действительно,  хотелось  писать  так:  «Об  этом  толстозадом    мерзавце  плачет  виселица!»  -  «Это  вы  о  депутате  имярек,  или  о  политологе   имярек?»  -  «Ну,  что  вы,  господин  майор,  это  я  о  Геринге».  -  А  приходилось  бы  так:  «Я  очень  благодарен  за  заботу  благороднейшим  долларовым  мультимиллионерам  и  рублевым   миллиардерам  из  любимейшей  фракции «Единая  Россия» в  Гос.  Думе.  Ведь  ночами  не  спят,  все  о  народе  думают!»  Очень  жаль  обворованную  очаровательную вице - спикера,  -  так  активно участвовала  в  продавливании  и  принятии  стольких  «лихих»  законов,  и  вот,  -  нате  вам,  оказалось,  «за  бесплатно!».  Надеюсь,  товарищи  по партии  ей  помогут.
Я  стер  все  это  написанное.  Действительно,  об  этом  криком  кричат  все оппозиционные  газеты,  много  говорят  об  этом  пока  на  кухнях,  изредка  выплескиваясь  в   локальные  беспорядки.  Знает  об  этом  и  экономический  блок  правительства, неужели  они  не  видят,  как  из  могил,  голосуя,  тянут   скелетные  руки   десятки  миллионов  «божьих  тварей»,  которые  хотели,  могли  еще  бы  пожить!?  Кто  я  такой  в  этом  море  несправедливости  и  «западных  ценностей».  Я,  неизвестный  никому,  написал  всего  лишь  эту  научную  книжку.  Если  она  будет  принята,  будет какая – то  известность,  вот  тогда  можно  поговорить  и  о  другом.  Так  что,  -  пока  молчу!  Просто  задам  личный  вопрос.  
Г – н  Зурабов,  знаете  ли  Вы,  что  в  Свердловской  области  кончились  бесплатные  действенные  лекарства  для  инвалидов  (написано  в  «День  единения  народа»,  4  ноября  2006 г.).  Мне,  чтобы  всего  лишь  пробираться  с  трудом  вдоль  стеночки,  подобно  некоему  «овощу»,  необходимо  в месяц  90  таблеток  глиатилина,  которого  нет  в  списке  бесплатных  лекарств,  и  одна  таблетка  которого  стоит  40  рублей!  Нужны  и  другие  лекарства.  При  инвалидской  пенсии  в  3300  рублей,  живу  продажей,  нажитого  в  советское  время!  Ну,  как,  впрочем,  и  нынешняя  власть! 
Вот  так  и  кончается  мое  печальное  научное  повествование.
                                                              Конец   второй  части

                                   Заключение.
Трудно  и  беспокойно  расставаться  с  собственным  творением,  так  тяжело  доставшимся,  передавая  его  на  обсуждение  и  критику  в  «чужие  руки».  Хочется  все время  «улучшать  и  улучшать»  его,  тем  более  что  очень  многое  достаточно  «очевидное»  было  совсем  не  затронуто  или  затронуто  чуть - чуть,  -  но  всему  конечному делу  приходит  конец.  И  беспокойство  даже  не  в  том,  что  «сегодняшние»  великие  обнаружат какую - нибудь нелепейшую  ошибку  в  самом  начале,  -  откуда  тогда  результаты  пятой  главы  первой  части,  полученные  на  уровне  школьной  физики, тем  более  что  никакими  «фокусами»  и  «хитростями»  я  не  занимался.  Но,  зато  какие  «ушедшие  великие»  «стоят  за  мной»  в  этой  работе,  -  Зенон,  Ньютон,  Риман, Пуанкаре,  Фейнман  и многие,  многие  другие.  Вспомним  и  усилим  фразу Булгакова:  «Рукописи  не  горят,  гении  не  умирают!».
Беспокоюсь,  -  не  рано  ли  знакомить  наш  беспокойный  и,  несколько,  безумный  мир  с  данной  работой.  (Шел  бы  он  да  шел  этот  мир  по  колее,  продавленной  ОТО,  глядишь,  лет  через  триста к  чему – нибудь,  да  и  пришел.)  В  этой  работе  я  совсем  не  касался  технических  и  военных  приложений  предлагаемой  теории,  хотя  в некоторых  моментах  «их  уши  торчат»  за  теоретическими  построениями.  Есть  несколько  «цивилизованных»  стран  с  несколько  «экзальтированными»  премьерами  и  президентами,  ученые  которых,  сбросив  высокоинтеллектуальную  и  высоконаучную  спесь,  на  основе  этой  теории  смогут  быстро  напридумывать  много  страшненьких  вещей.  И  не  будут  ли  народы  мира  одинаково  плясать  и  прыгать  на  раскаленной  демократической  сковородке  под ударами  и  щелчками  страшненького  бича «укротителя  с демократически - извращенной   психикой».  И  почему  Бен  Ладен  «пожалел»  владельцев  офисов  и  компаний,  менеджеров  и  т. д.,  взорвав  башни  в  Нью – Йорке  до  начала  рабочего  дня,  ведь  он  взрывал  лишь  обслугу  -  уборщиц,  охранников,  лифтеров,  вахтеров!?  Был  заказ  таинственной  высшей  силы!?  Сплошные  «непонятки»,  вопросы,  вопросы! 
Скоро  мне  будет  59 лет.  Я  уже  пережил  средний  «разрешенный»  возраст  российских  мужчин.  У  меня  все  сердечные  болезни,  кроме  инфаркта,  да  добавился  еще  инсульт  с  этим  полупараличем.  Уже  восемь  месяцев  я  не выхожу  из  квартиры,  передвигаясь  с  трудом  вдоль  стеночки,  словно  усики  хмеля  по  весне.  Видимо,  скоро  я  уйду    (меня  «уйдут»)  из  жизни.  Действительно,  кому  мы  такие  нужны!?  Мы  только  напрасно  проедаем  деньги  Ромы,  Исхака,  Кахи,  Мамеда,  Бориса,  Абрама,  Семена,  которые  появились  внезапно,  как  черти  из  табакерки,  и  мгновенно  «приватизировали»  все  народное  достояние  по  цене  в  тысячи  раз  меньше  «настоящей». Но  мне  бы  очень  хотелось  успеть  увидеть  реакцию  «научной  общественности»  на  появление  этой  книги.  Очень  приличные  люди  предлагали  себя  в  «соавторы»,  обещая  «гладкую»  публикацию,  кое – кто  предлагал  даже  «купить»  теорию за  довольно  большие  деньги.  И  еще  много  интересного  было.
  Я  закончил  очень  приличный  (в  то  время)  университет.  Сейчас,  после 93  (уже  в  3 –ей  сотне.  Доп.  2008 г.)  места  МГУ  (о,  горе  нам,  горе!)  даже  неудобно называть  его.  Во  вкладыше  диплома  несколько  подписей  известных  советских  академиков.  Много  работал  в  советской  «оборонке»,  а  там  -  вся  математика  и  почти  вся  физика.
          Начато  16  мая  2004  года.                               Окончено  7  ноября  2006  года  
                                                          С  уважением …………….………… Наумов  П. Л.
Дополнение  2008  года.  Построение  предлагаемой  теории  шло  совсем  не  так  гладко,  как  это  представлено  в  книге.  Были  чудовищные  тупики,  длительные периода  застоя  и  бездействия,  иногда  хотелось  все  вообще  бросить.  И тут  очень  помогли  великолепные  качества  ПТ:
-  математика  предлагаемой  теории  вдруг  заговорила  на  алгебраическом языке.  Я  предполагал,  что  математика  ПТ  будет  проще  математики ОТО,  но  чтобы  настолько  проще  -  это  было  большой  неожиданностью;
-  при  построении  ПТ  надо  было  не  усложнять,  а  упрощать  модели!  При  рассмотрении  конкретного  эффекта  я  начинал  с  каких-то  «срединных»  моделей. При  их  усложнении  я  попадал  в  очередной  тупик,  при  упрощении  картина  становилась  значительно  яснее  и  проще;
-  есть  и  многие  другие  великолепные  свойства.

Теорию  электричества  нужно  «строить  через»  фотон  (модель  фотона) с  учетом  элементов  квантовой  теории.  В  теории  электричества  меня  сейчас  интересует  электромагнитная  масса  самосогласованного  электрона.  Тут  интересны  и  напряжения  Пуанкаре,  и  его  же отрицательное  давление  в  электроне.  Все  это  я  пытаюсь  осмыслить  в  рамках  ПТ.
Появляется  следующая  задача,  -  как  «виртуальный»  фотон,  «испущенный»  электроном,  «узнаёт»,  на  что  он  должен  воздействовать,  -  на  такой  же  электрон  или  же  на  позитрон?  Я  не  думаю,  что  он  «перед  воздействием»  каким-то  образом  «ощупывает»  объект  воздействия,  как  предполагается  в  некоторых  теориях,  - «он  должен  действовать  автоматически». 
Нужно  понять,  что  означает  «виртуальный»,  чем  он  отличается  от  «реального»,  нужна  модель  именно  виртуального  фотона,  может  быть,  у  него  вращение  «rot»  действует,  а  давление  «div»  не  действует.
Если  предположить,  что  Лч,  пролетающие  через  «службу»  в  структуре «+  заряда»,  «модулируются»  им,  и  в  основном  или  полностью  «объединяются»  в  правовинтовые,  а  у  «-  заряда»  -  наоборот,  в  левовинтовые виртуальные  фотоны,  то, действительно,  притяжение  или  отталкивание  заряженных  частиц  начинает  «работать  автоматически».  «Подушка»  виртуальных  фотонов,  закрученных  в  одну  сторону  между  одноименными  зарядами,  становится  «толще»,  между  разноименными -  «тоньше»,  разнозакрученные  виртуальные  фотоны  компенсируют,  «съедают»  друг  друга.  Появляются  естественные  зависимости  и  формулы.
Нужна  модель  электрона.  Модель  «голого»  электрона    не  должна  быть сложной,  ведь  ортопозитроний  (спины  
[image: image679.wmf]+
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  параллельны)  аннигилирует  всего  на  три,  а  парапозитроний  -  всего на  два  фотона.  Но,  можно  ли  рассматривать  модель  электрона  без  множества  ему  сопутствующих  виртуальных  фотонов? 

Это  все  я  уже  не  успею  разработать.  Дарю  идею  желающим.

С  уважением!       май  2008 г.                        Наумов  Петр
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